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In Zusammenarbeit mit Mitgliedern der Gerichte hat das EASO Fortbildungsunterlagen zu
folgenden Themen erstelit:

Einflhrung in das gemeinsame europdische Asylsystem fiir Gerichte;

Voraussetzungen fur die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU);
Asylverfahren und der Grundsatz der Nichtzurlickweisung;

Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung im Rahmen des gemeinsamen europai-
schen Asylsystems;

Artikel 15 Buchstabe ¢ der Anerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU);

Ausschluss: Artikel 12 und Artikel 17 der Anerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU);
Beendigung des internationalen Schutzes: Artikel 11, 14, 16 und 19 der Anerkennungs-
richtlinie (Richtlinie 2011/95/EU);

Richterlicher Praxisleitfaden fiir Herkunftslanderinformationen.

Die Fortbildungsreihe umfasst richterliche Analysen, einen Leitfaden fir Seminarleiter und
Ubersichten lber die Rechtsprechung zu jedem der behandelten Themen mit Ausnahme der
Publikation zu Herkunftslanderinformationen, die neben einem richterlichen Praxisleitfaden
eine Ubersicht tiber die Rechtsprechung aufweist. Alle Unterlagen werden auf Englisch erstellt.
Nahere Informationen (iber die Publikationen und dariiber, welche Sprachversionen vorliegen,
finden sich unter www.easo.europa.eu/courts-and-tribunals.
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Europaisches Unterstiitzungsbiiro fiir Asylfragen

Das Europadische Unterstlitzungsbiro fiir Asylfragen (EASO) ist eine Agentur der Europdischen
Union, die eine zentrale Rolle bei der konkreten Weiterentwicklung des Gemeinsamen Euro-
pdischen Asylsystems (GEAS) spielt. Sie wurde errichtet, um die praktische Zusammenarbeit in
Asylangelegenheiten zu intensivieren und die Mitgliedstaaten bei der Erfiillung ihrer europai-
schen und internationalen Verpflichtungen zum Schutz von Menschen in Not zu unterstitzen.

Gemal Artikel 6 der EASO-Griindungsverordnung(®) (nachstehend ,die Verordnung®) richtet
die Agentur Schulungen fir die Mitglieder der Gerichte in den Mitgliedstaaten ein und ent-
wickelt das Schulungsangebot fort. Zu diesem Zweck nutzt EASO das Fachwissen akademi-
scher Einrichtungen und anderer einschldgiger Organisationen und berticksichtigt dabei die
in diesem Bereich bestehende Kooperation der Union unter uneingeschrankter Achtung der
Unabhangigkeit der nationalen Gerichtsbarkeit.

Die Internationale Vereinigung der Richter fiir Fliichtlingsrecht

Die Internationale Vereinigung der Richter flr Fliichtlingsrecht (IARLJ) setzt sich dafir ein, dass
Schutz vor Verfolgung aufgrund von Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder aufgrund der politischen Meinung als ein volkerrecht-
lich verankertes individuelles Recht anerkannt wird und dass die Bestimmung der Fliichtlings-
eigenschaft und deren Erléschen dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit unterliegen. Seit ihrer
Grindung im Jahr 1997 spielt die Vereinigung weltweit eine wichtige Rolle bei der Fortbildung
von Richtern, die mit Asylfallen befasst sind. Die Regionalgruppe Europa der IARLJ (IARLJ-Eu-
rope) ist die regionale Vertretung fiir in Europa tatige Richter. GemaR der Griindungsurkunde
ist eines der konkreten Ziele der IARLJ-Europe die ,Verbesserung von Wissen und Kompeten-
zen und der Austausch von Meinungen und Erfahrungen zwischen Richtern zu samtlichen
Themen, die mit der Anwendung und Funktionsweise des Gemeinsamen Europdischen Asyl-
systems (GEAS) in Zusammenhang stehen”.

(*) Verordnung (EU) Nr. 439/2010 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 zur Einrichtung eines Europaischen Unterstiitzungsbiiros fir
Asylfragen (ABI. L 132/11 vom 29.5.2010, S. 11).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?)uri=CELEX:32010R0439&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?)uri=CELEX:32010R0439&from=EN

Mitwirkende

Diese richterliche Analyse wurde von zwei Teams erarbeitet — einem Herausgeberteam aus
Richtern, das die Gesamtverantwortung fir die Endfassung tragt, und einem Redaktionsteam
aus Sachverstandigen.

Um die Wahrung des Grundsatzes der Unabhangigkeit der Richter zu gewahrleisten und
sicherzustellen, dass die EASO-Publikationen zur Fortbildung der Mitglieder der Gerichte
unter richterlicher Anleitung entwickelt und durchgefiihrt werden, wurde unter der Agide
einer Gemeinsamen Monitoring-Gruppe ein Herausgeberteam aus Richtern mit umfassender
Erfahrung und Fachkompetenz im Bereich des Asylrechts gebildet. Die Gemeinsame Monito-
ring-Gruppe setzt sich aus Vertretern der Vertragsparteien, d. h. der EASO und der IARLJ-Eu-
rope, zusammen. Das Herausgeberteam Uberpriifte die Entwiirfe, erteilte dem Redaktionsteam
ausfiihrliche Anweisungen, erarbeitete Anderungen und war fiir die endgiiltigen Entscheidun-
gen Uber Umfang, Aufbau, Inhalt und Gestaltung des Berichts zustandig. Hierzu kam das Her-
ausgeberteam im Mai 2016 in Oslo, im Januar 2017 in Valletta und im April 2017 in Amsterdam
zusammen und stand in regelmaRigem elektronischem/telefonischem Kontakt.

Herausgeberteam aus Richtern und Mitgliedern der Gerichte

An dieser richterlichen Analyse arbeiteten im Herausgeberteam folgende Richter und Mit-
glieder der Gerichte mit: Hugo Storey (Vereinigtes Konigreich, Vorsitzender), Hilkka Becker
(Irland), Johan Berg (Norwegen), Jakub Camrda (Tschechische Republik), Bernard Dawson
(UK), Katelijne Declerck (Belgien), Harald Dérig (Deutschland), Florence Malvasio (Frank-
reich), Liesbeth Steendijk (Niederlande) und Bostjan Zalar (Slowenien). Unterstiitzt wurde
das Herausgeberteam von der Projektkoordinatorin Clara Odofin.

Redaktionsteam aus Sachverstandigen

Das Redaktionsteam bestand aus dem federfiihrenden Sachverstandigen Richter James Latter
(Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, Vereinigtes Konigreich), Dr. Céline
Bauloz (Global Migration Centre, Graduate Institute of International and Development Stu-
dies, Genf, Schweiz), Laurent Dufour (Cour nationale du droit d’asile, Montreuil, Frankreich),
Dr. Jane Herlihy (Centre for the Study of Emotion & Law, United Kingdom), Dr. Otto Mallmann
( Vorsitzender Richter am Bundesverwaltungsgericht (i. R.), Bundesverwaltungsgericht, Leip-
zig, Deutschland) und Elise Russcher (Raad van State, Den Haag, Niederlande). Claire Thomas
(Consultant) und Frances Nicholson (Consultant) (ibernahmen die redaktionelle Betreuung.
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Die fir diese Analyse herangezogene Methodik wird in Anhang C erlautert.

EASO wird diese richterliche Analyse auf der Grundlage der Methodik der EASO-Fortbildungs-
reihe flr die Mitglieder der Gerichte gegebenenfalls auf den neuesten Stand bringen.
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Vorwort

In enger Zusammenarbeit mit den Gerichten der Mitgliedstaaten und anderen zentralen
Akteuren hat das Europaische Unterstitzungsbiiro fiir Asylfragen (EASO) mit der Entwicklung
einer beruflichen Fortbildungsreihe begonnen, durch die Gerichten Schritt fiir Schritt ein kom-
pletter Uberblick Giber das Gemeinsame Européische Asylsystem (GEAS) zur Verfiigung gestellt
werden soll. Nach Konsultationen mit dem EASO-Netzwerk der Mitglieder von Gerichten,
wozu auch IARLJ-Europe gehort, wurde offensichtlich, dass die Gerichte dringend juristisches
Schulungsmaterial zu bestimmten zentralen Themen benétigten, mit denen sie sich tagtag-
lich bei der Entscheidung von Rechtssachen auseinandersetzen missen. Dabei war man sich
dariiber im Klaren, dass Richter und andere Experten an dem Prozess zur Entwicklung von
Schulungsmaterial beteiligt werden sollten, wobei es gleichzeitig das Prinzip der Unabhéangig-
keit der Justiz zu wahren sowie die Ausarbeitung der gesamten beruflichen Fortbildungsreihe
zu beschleunigen galt.

Die vorliegende richterliche Analyse ist das Ergebnis eines Projekts von IARLJ-Europe und EASO
und ist Bestandteil der EASO-Publikationen zur Fortbildung der Mitglieder der Gerichte.

Sie ist in erster Linie fur die Mitglieder der Gerichte der EU-Mitgliedstaaten bestimmt, die
sich mit Rechtsbehelfsverfahren befassen oder Entscheidungen lber Antrage auf internatio-
nalen Schutz tGberprifen. Sie soll der Frage nachgehen, wie im Zusammenhang mit dem GEAS
Mitglieder von Gerichten entweder die von der Asylbehorde (oder einem untergeordneten
Gericht) vorgenommene Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung tGberprifen oder sel-
ber eine solche Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung vornehmen sollten. Sie bietet
eine richterliche Analyse, die sowohl fiir diejenigen von Nutzen ist, die bisher keine (oder nur
begrenzte) Erfahrungen mit Entscheidungen im Bereich des GEAS haben, als auch fir diejeni-
gen, die bereits Erfahrungen gesammelt haben oder sich als Richter auf diesen Bereich spezia-
lisiert haben. In diesem Sinne soll die Analyse ein nitzlicher Ausgangspunkt fir alle Mitglieder
von Gerichten sein, die mit der Entscheidung (iber Rechtssachen oder Klagen befasst sind, auf
die das GEAS Anwendung findet. Struktur, Format, Inhalt und Konzeption dieser Analyse wur-
den mit Blick auf dieses breite Publikum entwickelt. Die Analyse umfasst Folgendes:

— eine allgemeine Einfliihrung in Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung im Asyl-Kon-
text, einschlieflich der Struktur und des Geltungsbereichs dieser Analyse und der verwen-
deten Terminologie (Teil 1);

— einen Uberblick tiber den relevanten EU-Rechtsrahmen (Teil 2);

— einen Uberblick iber den richterlichen Kontext, in dem die verschiedenen Aufgaben von
Mitgliedern der Gerichte festgelegt und einschlagige Probleme beschrieben werden (Teil 3);

— eine Analyse der spezifischen Grundsatze und Standards fiir Beweiswirdigung und Glaub-
haftigkeitsprifung im Lichte des EU-Rechts und der einschlagigen Rechtsprechung (Teil 4);

— eine Analyse spezifischer Aspekte von Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung
(Teil 5);
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— eine Ubersicht tiber die interdisziplindren Faktoren, die bei Beweiswiirdigung und Glaub-
haftigkeitsprifung zu beriicksichtigen sind (Teil 6).

Erganzt wird die Analyse durch mehrere Anhange, zu denen auch eine Reihe von Checklisten
gehort, die auf den Inhalt ihrer Kapitel abgestimmt sind und den Mitgliedern der Gerichte
helfen sollen, einen strukturierten Ansatz flir Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung
zu finden (Anhang A) (). Der weiteren Vervollstandigung dient eine Liste von Priméarquellen, in
der nicht nur das einschlagige Primar- und Sekundarrecht der EU, die wichtigsten Urteile des
Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) und der Gerichte der EU-Mitgliedstaaten auf-
gefiihrt sind, sondern auch die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte (EGMR) und einschlagige internationale Vertrage mit universellem oder regionalem
Geltungsbereich (Anhang B). Hyperlinks ermdglichen dem Leser einen einfachen und schnel-
len Zugang zu der relevanten Gesetzgebung und Rechtsprechung. Anhang C gibt Auskunft (iber
die angewandte Methodik, wahrend Anhang D eine Liste relevanter amtlicher Dokumente
und Veroffentlichungen enthalt, insbesondere die einschldgigen Publikationen von IARLJ und
UNHCR (?). SchlieRlich gibt es als eigenstandiges Dokument noch eine Zusammenstellung der
Rechtsprechung mit Ausziigen aus wegweisenden Urteilen und Beschliissen zu Beweiswiirdi-
gung und Glaubhaftigkeitsprifung im Rahmen des GEAS.

Ziel ist es, den aktuellen Stand des Rechts in verstandlicher und nutzerfreundlicher Form dar-
zustellen. Diese Veroffentlichung bezieht sich auf den Stand der Rechtslage zum 30. Juli 2017.
Es sollte hervorgehoben werden, dass diese Analyse — ebenso wie die anderen, im Rahmen
der beruflichen Fortbildungsreihe erstellten richterlichen Analysen — je nach Erforderlichkeit
regelmaRig aktualisiert werden wird. Dem Leser wird jedoch empfohlen, etwaige Anderungen
im Recht selbst im Auge zu behalten. In der Analyse wird auf eine Reihe von Quellen verwie-
sen, die dem Leser diese Aufgabe erleichtern werden.

Im Rahmen der Fortbildungsreihe wurden oder werden weitere richterliche Analysen erarbei-
tet, in denen andere Bereiche des GEAS untersucht werden. Dariiber hinaus wurde eine rich-
terliche Analyse veroffentlicht, die eine allgemeine Einfiihrung in das GEAS bietet (3).

(*) Im Aligemeinen gilt, dass das EU-Recht weitgehend parallel und in Abstimmung mit internationalen Normen sowie Standards und Leitfaden von IARLJ und
UNHCR fir ihre internationalen Operationen gestaltet wurde. Siehe IARL, A Structured Approach to the Decision Making Process in Refugee and other Inter-
national Protection Claims Including: A Flowchart using Established Judicial Criteria and Guidance, The IARLJ International Judicial Guidance for the Assess-
ment of Credibility, The IARLI, Judicial Checklist for COI, Juni 2016.

(3) Siehe die Abschnitte 2.2 bzw. 2.3 von Anhang D fiir die Veréffentlichungen des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) und der Inter-
nationalen Vereinigung der Richter fur Fluchtlingsrecht (IARLJ). Die vorliegende Analyse baut auf den bisherigen Arbeiten der IARLJ zu dieser Thematik auf
und bericksichtigt Leitlinien und andere Studien des UNHCR. Beim Thema Glaubhaftigkeitspriifung konnten wir auf die hilfreichen Recherchen und Erkennt-
nisse des ,CREDO-Projekts” zahlen, das unter der Federfiihrung des Ungarischen Helsinki-Komitees stand. Projektpartner waren UNHCR, IARL) und Asylum
Aid (Vereinigtes Konigreich). Das Projekt wurde von der Européischen Kommission kofinanziert. Die Veréffentlichungen dieses Projekts sind in Anhang D zu
finden.

(3) Siehe: Europaisches Unterstutzungsburo fir Asylfragen (EASO), Die Umsetzung von Artikel 15 Buchstabe c der Anerkennungrichtlinie in EU-Mitgliedstaaten,
Juli 2015; EASO, Ausschluss: Artikel 12 und Artikel 17 der Anerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) — Eine richterliche Analyse, Januar 2016; EASO,
Beendigung des internationalen Schutzes: Die Artikel 11, 14, 16 und 19 der Anerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) — Eine richterliche Analyse, Dezem-
ber 2016; EASO, Eine Einfiihrung in das Gemeinsame Europdische Asylsystem (GEAS) fiir die Gerichte — Eine richterliche Analyse, August 2016, EASO, Anspruch
auf internationalen Schutz (Richtlinie 2011/95/EU) — Eine richterliche Analyse, Dezember 2016, und EASO, Asylverfahren und der Grundsatz der Nichtzuriick-
weisung — Eine richterliche Analyse, 2018.


http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending%20International%20Protection_Articles%2011_14_16%20and%2019%20QD%20EASO%20Judicial%20Analysis%20FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP%20-%20JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP%20-%20JA.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
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Schlisselfragen

Die vorliegende richterliche Analyse sucht nach Antworten auf die folgenden Schlisselfragen:

1.

10.

Was bedeuten Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung im Asylkontext (Teil 1)?

Welche Grundsatze und Normen des Primar- und des Sekundarrechts der EU gelten fir
Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung (Teil 2)?

Welche Aufgaben haben die Gerichte im Hinblick auf Beweiswiirdigung und Glaubhaf-
tigkeitspriifung (Abschnitte 3.1 und 3.2), vor welchen Herausforderungen dirften sie
dabei stehen (Abschnitt 3.3), und welche Grundsatze, Normen und Faktoren sind bei
Gerichtsverfahren zu bericksichtigen (Abschnitt 3.4)?

Welche spezifischen Grundsatze und Normen gelten fiir Beweiswiirdigung und Glaub-
haftigkeitsprifung (Teil 4)?

Was beinhaltet die Priifung der Tatsachen und Umstdande gemal Artikel 4 AR (Neufas-
sung) (Abschnitt 4.1) und wie ist ein Antrag auf internationalen Schutz gemaR Artikel 4
Absatze 1 und 2 AR (Neufassung) zu begriinden (Abschnitt 4.2)?

Welche allgemeinen Grundsatze und Normen gelten fiir die Beweiswiirdigung (Abschnitt
4.3)?

Mit welchen Methoden wird die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Antragstellers und
von Unterlagen und sonstigen Beweisen geprift (Abschnitt 4.4) und welches sind die
Indikatoren fur Glaubhaftigkeit (Abschnitt 4.5)?

Welches sind die spezifischen Normen fiir die Priifung von: Unterlagen (Abschnitt 4.6),
Sachverstandigenbeweisen (Abschnitt 4.7) und Herkunftslandinformationen (Abschnitt
4.8)?

Wie sollten Beweise fiir friihere und kiinftige Gefahren der Verfolgung oder eines ernst-
haften Schadens gemal Artikel 4 Absatz 4 AR (Neufassung) bewertet werden (Abschnitt
4.9)?

Wie sind Beweise und Glaubhaftigkeit in folgenden spezifischeren Kontexten zu

bewerten:

e Feststellung der Staatsangehorigkeit des Antragstellers (Abschnitt 5.1);

e Falle, an denen Minderjahrige beteiligt sind (Abschnitt 5.2);

e Anwendung des Konzepts des internen Schutzes (Abschnitt 5.3);

e Bestimmung von Verwandtschaftsverhaltnissen (Abschnitt 5.4);

e Ausschluss von internationalem Schutz (Abschnitt 5.5);

e Aberkennung des Schutzes (Abschnitt 5.6);

e Folgeantrage (Abschnitt 5.7);

e Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines Antrags auf internationa-
len Schutz gemal der Dublinlll-Verordnung zustandig ist (Abschnitt 5.8) und
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e Anwendung der Konzepte des sicheren Herkunftsstaats (Abschnitt 5.9)?

11. Welche interdisziplindren Faktoren sind bei Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitspri-
fung zu bericksichtigen (Teil 6)?
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Teil 1: EinfUhrung in die Thematik
,Beweiswurdigung und
Glaubhaftigkeitsprifung im
Asylkontext”

1.1 Aufbau und Gegenstandsbereich

Gegenstand dieser richterlichen Analyse sind Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung
gemal den Instrumenten des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS), insbesondere
der Anerkennungsrichtlinie (Neufassung) (*) (AR (Neufassung)) und der Asylverfahrensrichtlinie
(Neufassung) (°) (AVR (Neufassung)) (°). Der Schwerpunkt liegt auf der Priifung der Tatsachen
und Umstande im Zusammenhang mit Antragen auf internationalen Schutz, also auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft oder des subsididaren Schutzstatus (Artikel 2 Buchstabe a AR
(Neufassung)). In der Definition von , Flichtling” wird fiir die Zuerkennung eines Status nach
der Konvention , begriindete Furcht” vor Verfolgung (Artikel 2 Buchstabe d AR (Neufassung))
verlangt. Damit hingegen ein Anspruch auf ,subsididren Schutz“ besteht, muss der Antrag-
steller — der die Voraussetzung fiir die Anerkennung als Fliichtling nicht erfillt — ,stichhal-
tige Grinde flr die Annahme vorbringen®, dass er bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland
ytatsdchlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden zu erleiden” (Artikel 2 Buchstabe f AR
(Neufassung)).

Der Europaische Rat hat Folgendes zum GEAS erklart:

»ES ist entscheidend, dass Personen unabhangig davon, in welchem Mitgliedstaat sie
ihren Asylantrag stellen, eine gleichwertige Behandlung hinsichtlich der Aufnahmebe-
dingungen und die gleiche Behandlung hinsichtlich des Verfahrens und der Bestimmung
des Status erfahren. Dabei sollte das Ziel gelten, dass dhnliche Falle in gleicher Weise
behandelt werden und zu dem gleichen Ergebnis fiihren” (7).

Die AR (Neufassung) strebt ein hoheres Mal an Angleichung der Vorschriften zur Zuerkennung
und zum Inhalt des internationalen Schutzes auf der Grundlage hoherer Standards an, und der
Zweck der AVR (Neufassung) ist es, gemeinsame Verfahren fir die Zuerkennung und Aberken-
nung des internationalen Schutzes gemafR der AR (Neufassung) einzufiihren (8).

(*)  Richtlinie 2011/95/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tiber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung), ABI. L 337 vom 20.12.2011, S. 9.

(®) Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (Neufassung), ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 60.

(°)  Fur ndhere Informationen Uber das GEAS siehe EASO, Einfiihrung in das gemeinsame europdische Asylsystem fiir Gerichte - Richterliche Analyse, zitiert in FN 3.

(7)  Europdischer Rat Das Stockholmer Programm — Ein offenes und sicheres Europa im Dienste und zum Schutz der Biirger, 2. Dezember 2009, ABI. C 115 vom

4.5.2010, S. 1, Abschnitt 6.2. Unterstrichen wird dies auch in den Erwégungsgrinden 12 und 13 AR (Neufassung), wo es heiflt, dass das wesentliche Ziel

dieser Richtlinie unter anderem darin besteht, ,[...] zu gewahrleisten, dass die Mitgliedstaaten gemeinsame Kriterien zur Bestimmung der Personen anwen-

den, die tatsachlich Schutz benétigen [...]. Die Angleichung der Rechtsvorschriften tber die Zuerkennung und den Inhalt der Fliichtlingseigenschaft und des
subsidiaren Schutzes sollte dazu beitragen, die Sekunddrmigration von Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, zwischen Mitgliedstaaten
einzudammen, soweit sie ausschlielich auf unterschiedlichen Rechtsvorschriften beruht.”

(8) Siehe die Erwédgungsgriinde 8, 10 und 12 AR (Neufassung) sowie die Erwagungsgriinde 6 und 7 und Artikel 1 AVR (Neufassung).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&amp;from=EN
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_de.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038:de:PDF
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Eines der Hauptziele der AR (Neufassung) besteht darin, zu gewahrleisten, dass die Mitglied-
staaten gemeinsame Kriterien zur Bestimmung von Antragstellern anwenden, die Anspruch
auf internationalen Schutz haben. Daraus folgt, dass hierzu auch die Ermittlung der fir die
Feststellung des Anspruchs auf internationalen Schutz relevanten Tatsachen gehort. Nur wenn
die relevanten Tatsachen festgestellt wurden, kann darliber entschieden werden, ob die Krite-
rien fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder des subsidiaren Schutzstatus erfillt
sind. Der Beweiswirdigung und der Glaubhaftigkeitsprifung kommt daher in Féllen, in denen
es um internationalen Schutz geht, eine Schlisselrolle zu.

Der Hauptfokus liegt zwar auf der Frage, ob ein Antragsteller Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft oder auf subsididaren Schutzstatus hat, doch wird der Beweiswiirdigung
auch in anderen GEAS-Kontexten Aufmerksamkeit geschenkt. Daher befasst sich die vorlie-
gende richterliche Analyse auch mit der Beweiswurdigung in Fallen, die die Dublinlll-Verord-
nung (°) betreffen (Abschnitt 5.8).

Diese richterliche Analyse wird sich mit Verfahrensvorschriften nur insoweit befassen, als sie
sich auf Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung auswirken. Fir ndahere Ausfiihrungen
zu einigen dieser Vorschriften wird der Leser verwiesen auf Asylum Procedures and the Princi-
ple of Non-Refoulement — A Judicial Analysis (*°).

Die vorliegende richterliche Analyse umfasst sechs Teile zu verschiedenen Elementen, die

fir Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung von Belang sind (siehe nachstehende
Tabelle 1).

Tabelle 1: Aufbau dieser richterlichen Analyse

Teil 1 Einfihrung in die Thematik ,, Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung im S.17-22
Asylkontext”
Teil 2 Der EU-Rechtsrahmen fiir die Beweiswiirdigung S.23-24
Teil 3 Festlegung der Aufgaben von Mitgliedern der Gerichte S.25-41
. Spezifische Grundsatze und Normen fiir Beweiswirdigung und S.42-132
Teil 4 S "
Glaubhaftigkeitsprifung
. Ausgewahlte spezifische Aspekte von Beweiswiirdigung und S.133-186
Teil 5 L .
Glaubhaftigkeitsprifung
Teil 6 Interdisziplindrer Ansatz bei Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung S. 187-202

1.2 Verwendete Terminologie

In diesem Abschnitt soll die Bedeutung von in dieser richterlichen Analyse verwendeten
Begriffen und Ausdriicken erldautert werden. Die nachstehenden Erlauterungen sind, sofern
nicht anders angegeben, nicht als rechtliche Begriffsbestimmungen gedacht, sondern sollen
verdeutlichen, welche konkrete Bedeutung die Begriffe in dieser richterlichen Analyse haben.

(°)  Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internatio-
nalen Schutz zustandig ist (Neufassung) (Dublinlll-Verordnung), ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31.

(¥) EASO, Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis, 2018, zitiert in FN 3.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
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1.2.1 Wer ist Entscheider?

Je nach Kontext ist Entscheider ein Beamter oder Angestellter entweder der Asylbehérde —
,die Verwaltungsstelle eines Mitgliedstaats, die fiir die Priifung von Antragen auf internatio-
nalen Schutz zustandig und befugt ist, erstinstanzliche Entscheidungen lber diese Antrage zu
erlassen” (Artikel 2 Buchstabe f AVR (Neufassung)) — oder eines Gerichts.

1.2.2 Was sind Beweise?

Im Recht der Europdischen Union (EU) gibt es keine allgemeine Definition von ,,Beweisen”, und
auch die AR (Neufassung) oder AVR (Neufassung) enthalt keine Definition von ,Beweisen” ().
Artikel 4 AR (Neufassung) befasst sich mit der ,Prifung der Tatsachen und Umstande” und
spricht von den ,Anhaltspunkten”, die zur Begriindung eines Antrags auf internationalen
Schutz erforderlich sind. Gemaf Artikel 4 Absatz 2 AR (Neufassung) handelt es sich hierbei
um , Angaben des Antragstellers (...) und samtliche ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen
zu diesen Angaben”. Es lasst sich jedoch sowohl aus anderen Bestimmungen der AR (Neu-
fassung) als auch aus Urteilen des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) schlielRen,
dass ,,Beweise” mehr umfassen kann als nur die Angaben des Antragsteller und Unterlagen.
Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung) regelt den Fall, dass flir Aussagen des Antragstellers ,,Unter-
lagen oder sonstige Beweise” fehlen (12). Der EuGH sprach in A, B und Cvon der Art und Weise,
(in der sie) ,die Aussagen und Unterlagen oder sonstigen Beweise priifen” (**). Man kann
also getrost den Schluss ziehen, dass , Beweise” ein weiter Begriff ist, der ,alles umfasst, was
die fraglichen wesentlichen Tatsachen erklart, bestatigt, stlitzt, widerlegt oder anderweitig
betrifft“ (}4). Fir die Zwecke dieser richterlichen Analyse sind daher ,Beweise” alles Material
(einschlieBlich der Aussagen des Antragstellers, Unterlagen oder anderer Beweisstiicke), das
eine wesentliche Tatsache stiitzt, belegt oder widerlegt.

1.2.3 Was sind ,, Anhaltspunkte”?

Gemal Artikel 4 Absatz 2 AR (Neufassung) gehoren zu den Anhaltspunkten ,, Angaben des
Antragstellers zu Alter und familiaren und sozialen Verhaltnissen — auch der betroffenen Ver-
wandten —, Identitat, Staatsangehorigkeit(en), Land/Landern und Ort(en) des friiheren Auf-
enthalts, friiheren Asylantragen, Reisewegen und Reisedokumenten sowie zu den Griinden fir
seinen Antrag auf internationalen Schutz”. Der Begriff ,Anhaltspunkte” umfasst also beides:
Tatsachen und Beweise.

1.2.4 Was sind wesentliche Tatsachen?

Wesentliche Tatsachen sind Tatsachen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit einer
oder mehreren Anforderungen zur Definition des Begriffs ,Fliichtling” oder einer Person mit
Anspruch auf subsididaren Schutz stehen. Wesentliche Tatsachen sind diejenigen Tatsachen
und Umstdnde, die rechtlich fir die Feststellung des Anspruchs auf internationalen Schutz

() Artikel 22 Absatz 3 Dublinlll-Verordnung, zitiert in FN 9, definiert ,,Beweismittel” und , Indizien” fiir die Zwecke dieser Verordnung. Siehe Abschnitt 5.8.1.2.

(*2) Hervorhebung hinzugefugt.

(*) EuGH, Urteil vom 2. Dezember 2014, GroRe Kammer, verbundene Rechtssachen C-148/13 bis C-150/13, A, B, und C / Staatssecretaris van Veiligheid en Jus-
titie, EU:C:2014:2406, Rn. 54, Hervorhebung hinzugeflgt.

(1) UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Mai 2013, S. 28. Siehe weiter unten Abschnitt 4.2.4 zu Arten von Beweismitteln.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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relevant sind. Die Priifung der Angaben des Antragstellers muss sich auf Tatsachen stiitzen, die
fiir das zentrale Anliegen des Antrags wesentlich sind.

1.2.5 Was sind Herkunftslandinformationen und Landerinformationen?

Herkunftslandinformationen (Country of Origin Information (COIl)) werden in den GEAS-In-
strumenten nicht eigens definiert, auch wenn die Formulierung ,alle mit dem Herkunftsland
verbundenen Tatsachen” in Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a AR (Neufassung) durchaus als Defi-
nition dienen konnte. In Anbetracht der Vielfalt des Materials, das man als COIl bezeichnen
kann, ware eine prazisere Definition duBerst schwierig. Die Anforderung, dass diese Tatsa-
chen auch ,die Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Herkunftslandes und die Weise, in
der sie angewandt werden” umfassen, scheint darauf hinzudeuten, dass bei einer Priifung
des Bedarfs an internationalem Schutz bei der Analyse der Lage im Herkunftsland unter ande-
rem der bestehende rechtliche Rahmen angemessen zu berlicksichtigen ist, wie er von den
Behorden des Herkunftslandes zum Zeitpunkt der Prifung des Antrags angewandt wird (*°).
Der Begriff ,Landerinformationen” ist weiter gefasst und bezeichnet Informationen Uber alle
Lander, darunter beispielsweise auch Transitlander (*¢), Lander, die als fiir die Prifung eines
Antrags nach der Dublinlll-Verordnung zustandig bestimmt wurden, sichere , erste Asylstaa-
ten” und ,sichere Drittstaaten”.

1.2.6 Was ist die Beweiserhebung?

In dieser richterlichen Analyse wird das Verfahren der Erlangung von Beweisen als ,Beweiser-
hebung” bezeichnet (*’). Die meisten Beweise werden vom Antragsteller zur Unterstiitzung des
Antrags sowie von der Asylbehérde erhoben, bevor diese ihre Entscheidung erlasst. Beweise
kénnen jedoch auch im Verlauf eines Gerichtsverfahrens erhoben werden (Artikel 46 Absatz 3
AVR (Neufassung)). Siehe Abschnitt 4.2 flr weitere Informationen tiber die Beweiserhebung.

1.2.7 Was ist die Beweiswiirdigung?

Hierbei geht es um die Prifung des Wertes, der Legitimitat und der Relevanz aller im Zusam-
menhang mit dem Antrag erhobenen Beweise fir die wesentlichen Tatsachen. Nur wenn
die faktischen Umstande feststehen, kann dariber entschieden werden, ob die Bedingun-
gen flr die Gewahrung internationalen Schutzes erfillt sind. An die Beweiswiirdigung darf
nicht mechanistisch herangegangen werden. Die Asylbehérde muss ,unter Wahrung der in
der Charta [der Grundrechte] garantierten Rechte die Art und Weise, in der sie die Aussagen
und Unterlagen oder sonstigen Beweise priift, den besonderen Merkmalen jeder Kategorie
von Asylantragen anpassen” (*8). Bei der Wirdigung sind ferner die individuelle Lage und die
personlichen Umstande des Antragstellers zu berlicksichtigen (Artikel 4 Absatz 3 AR (Neufas-
sung)). Flr ndhere spezifische Informationen (iber die Beweiswirdigung siehe weiter unten
Teil 4.

(**) Siehe auch Abschnitt 4.8 Standards fir die Beurteilung von Herkunftslandinformationen (COlI).

() Siehe Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe b AVR (Neufassung).

(*) In der AR (Neufassung) ist der Begriff der ,,Erhebung” von Beweisen (obtaining of evidence) nicht anzutreffen. Die AVR (Neufassung) (engl. Fassung) ver-
wendet jedoch die Begriffe ,obtained” (dt. Fassung ,aus“) und ,obtain” (dt. Fassung ,einholen”) in Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe b, Artikel 45 Absatz 2
Buchstabe a und Erwagungsgrund 39 im Hinblick auf Landerinformationen.

(*¥) EuGH, A, Bund Czitiert in FN 13, Rn. 54. Siehe ferner Charta der Grundrechte der Europaischen Union vom 18. Dezember 2000, in der 2007 angenommenen
Fassung, ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 391 (Inkrafttreten: 1. Dezember 2009).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:C2012/326/02&amp;from=DE
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1.2.8 Was ist die Glaubhaftigkeitspriifung?

Der Begriff ,,Glaubhaftigkeit/Glaubwirdigkeit” ist in keinem der GEAS-Instrumente definiert.
In Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe e AR (Neufassung) wird er in Zusammenhang mit der gene-
rellen Glaubwiirdigkeit eines Antragstellers verwendet, doch geschieht dies im Kontext einer
spezifischen Vorschrift flir den Fall, dass einzelne Aussagen des Antragstellers keine Bestati-
gung finden. Vor dem eher allgemeinen Hintergrund der Beweiswirdigung befassen wir uns
mit der Glaubhaftigkeit der Angaben und sonstigen Beweise eines Antragstellers (mitunter als
,Darstellung” oder ,,Geschichte” des Antragstellers bezeichnet). Bei einer von der Asylbehorde
oder von Mitgliedern eines Gerichts vorgenommenen Glaubhaftigkeitspriifung handelt es sich
also um eine Untersuchung der Frage, ob die Angaben des Antragstellers oder die von ihm
vorgelegten sonstigen Beweise flr die wesentlichen Tatsachen (*°) ganz oder teilweise zur Ent-
scheidung liber seinen Anspruch auf internationalen Schutz akzeptiert werden kdnnen. Wie in
Abschnitt 4.5 (iber Indikatoren fiir Glaubhaftigkeit ausgefiihrt, kann im Rahmen dieser Priifung
Uberpruft werden, ob die Angaben des Antragstellers koharent, hinreichend detailliert, plau-
sibel und unter anderem mit seinen Unterlagen, COIl und anderen erlangten Beweisen verein-
bar sind. Eine Uberpriifung der Glaubhaftigkeit bedeutet nicht, dass der Entscheider in allen
Fallen sicher sein kann, dass die Angaben des Antragstellers der Wahrheit entsprechen. Das
UNHCR hat Glaubhaftigkeit folgendermalen definiert: ,Von Glaubhaftigkeit kann gesprochen
werden, wenn der Antragsteller einen Antrag eingereicht hat, der koharent und plausibel ist,
nicht im Widerspruch zu allgemein bekannten Tatsachen steht und daher alles in allem glaub-
haft ist” (*°).

Die Glaubhaftigkeitsprifung ist nur ein Teil der Beweiswirdigung. Selbst wenn (Aspekte der)
Aussagen eines Antragstellers zu wesentlichen Tatsachen nicht glaubhaft sind, ist es durchaus
moglich, dass sein Antrag auf internationalen Schutz positiv beschieden wird. Ein Antragstel-
ler kann Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder subsididren Schutzsta-
tus beispielsweise aufgrund eines medizinischen Gutachtens haben, selbst wenn es einigen
oder allen Aspekten seiner Aussagen an Glaubhaftigkeit mangelt. Antragsteller kdnnen auch
Anspruch auf internationalen Schutz allein aufgrund der Tatsache haben, dass sie beispiels-
weise nachweislich Staatsangehorige eines bestimmten Landes sind, in dem ein hohes MaR an
bewaffneten Konflikten besteht oder in dem alle Angehdrigen einer bestimmten ethnischen
Gruppe oder eines Clans Gefahr laufen, verfolgt zu werden oder ernsthaften Schaden zu erlei-
den. Solche Tatsachen kénnen auch durch sonstige Beweise gestlitzt werden. Die Glaubhaftig-
keitsprifung ist also kein Selbstzweck, sondern ein Instrument fir die Prifung des Anspruchs
auf Anerkennung als Fliichtling oder auf subsididren Schutzstatus.

(*) Siehe nachstehende Tabelle 2 und Abschnitt 1.2.4 fir weitere Informationen zu wesentlichen Tatsachen.
(%) Vgl. UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 16. Dezember 1998, Absatz 11, zitiert vom Europdischen Gerichtshof fir Menschen-
rechte (EGMR) in dem Urteil seiner GroBen Kammer vom 23. August 2016, JK und andere / Schweden, Nr. 59166/12, Rn. 53.


http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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Tabelle 2: Die erldauterten Begriffe und Ausdriicke in Kurzfassung

Beweise

Alles Material (einschlieBlich Angaben des Antragstellers, Unterlagen und
andere Beweisstiicke), das eine wesentliche Tatsache stitzt, bestatigt oder
widerlegt.

Anhaltspunkte

Die Angaben des Antragstellers zu Alter und familidren und sozialen
Verhéltnissen — auch der betroffenen Verwandten —, Identitét,
Staatsangehorigkeit(en), Land/Landern und Ort(en) des fritheren
Aufenthalts, friiheren Asylantragen, Reisewegen und Reisedokumenten
sowie zu den Griinden fir seinen Antrag auf internationalen Schutz und
samtliche ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen.

Wesentliche Tatsachen

Tatsachen, mit denen ein Antragsteller den Antrag begriindet und die in
unmittelbarem Zusammenhang mit einer oder mehreren Anforderungen
zur Definition des Begriffs , Fliichtling” oder einer Person mit Anspruch auf
subsididren Schutz stehen.

Herkunftslandinformationen

Alle das Herkunftsland betreffenden relevanten Tatsachen.

Beweiserhebung

Vorgang der Erlangung von Beweisen.

Beweiswiirdigung

Prifung des Wertes, der Legitimitat und der Relevanz aller im
Zusammenhang mit dem Antrag erhobenen Beweise fir die wesentlichen
Tatsachen.

Glaubhaftigkeitspriifung

Als Glaubhaftigkeitsprifung wird der Vorgang bezeichnet, bei dem
untersucht wird, ob die Angaben des Antragstellers und die von ihm
vorgelegten sonstigen Beweise fiir die wesentlichen Tatsachen ganz oder
teilweise zur Entscheidung tiber seinen Anspruch auf internationalen Schutz
akzeptiert werden kénnen.
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Teil 2: Der EU-Rechtsrahmen fur die
Beweiswurdigung

Der EU-Rechtsrahmen fiir die Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung beschrankt
sich auf Grundsatze und Einzelaspekte. Im Primarrecht der EU sind bestimmte Grundsatze
und Rechte verankert, die Auswirkungen auf Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung
haben (*). Im Sekundarrecht der EU sind einige spezifischere Normen fiir Beweiswiirdigung
und Glaubhaftigkeitsprifung zu finden (??). Der EuGH hat einige dieser Grundsatze weiter-
entwickelt, aber auch hier handelt es sich um relativ wenige. Da das Abkommen Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge und sein Protokoll von 1967 (Genfer Fliichtlingskonvention) ()
von 1951 auch keine Bestimmungen liber Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung in
Fallen internationalen Schutzes enthalten, miissen andere Orientierungshilfen und Interpre-
tationsquellen herangezogen werden. In den Mitgliedstaaten gibt es umfangreiche Rechtspre-
chung zu diesem Thema. Wichtige Orientierungshilfe bietet ferner die Rechtsprechung des
EGMR (**). Ferner dirfen gemaR Artikel 52 Absatz 3 der Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union (EU-Charta) (**) Organe und Einrichtungen der EU und die Mitgliedstaaten
in Menschenrechtssachen keine andere Rechtsprechung entwickeln, wenn die Bestimmun-
gen der EU-Charta denen der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) (%) entspre-
chen, doch steht dem nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weitergehenden Schutz
gewahrt. Materialien wie die Veroffentlichung der Internationalen Vereinigung der Asylrichter
(IARLJ) zur Glaubhaftigkeitsprifung als Teil des CREDO-Projekts (*’), das Handbuch und spatere
Leitlinien fur internationalen Schutz des Amts des Hohen Fliichtlingskommissars der Verein-
ten Nationen (UNHCR) (%) und weitere Publikationen kdnnen nationalen Gerichten ebenfalls
wertvolle Hilfestellung zu Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung bieten, auch wenn
sie nicht bindend sind (*).

Die verschiedenen Bestimmungen im Primar- und Sekundarrecht der EU zum GEAS sind Gegen-
stand einer ausfiihrlichen Erorterung in Einfilihrung in das gemeinsame europdische Asylsys-
tem fiir Gerichte - Richterliche Analyse (*°). Die Bestimmungen, die fiir Beweiswiirdigung und
Glaubhaftigkeitspriifung von besonderer Relevanz sein kdnnen, sind nachstehend in Tabelle 3
aufgefuhrt (3%).

() EASO, Einfiihrung in das gemeinsame europdische Asylsystem fiir Gerichte - Richterliche Analyse, August 2016, zitiert in FN 3, Teil 2.

() Die Rechtsgrundlage fur den Erlass von Sekundérrechtsvorschriften leitet sich ab aus Artikel 78 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV; konsolidierte Fassung, gedandert durch den Vertrag von Lissabon (Inkrafttreten: 1. Dezember 2009), ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 47. Fur ndhere
Informationen zu Artikel 78 AEUV siehe EASO, Einfiihrung in das gemeinsame europdische Asylsystem fiir Gerichte - Richterliche Analyse, August 2016, zitiert
in FN 3, Abschnitte 1.4 und 2.1.1.

() Abkommen liber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, 189 UNTS 150, 28. Juli 1951 (Inkrafttreten: 22. April 1954) (Genfer Fliichtlingskonvention); und Protokoll
tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, 606 UNTS, 31. Januar 1967 (Inkrafttreten: 4. Oktober 1967).

(3*) Siehe EASO, Einfiihrung in das gemeinsame europdische Asylsystem fiir Gerichte - Richterliche Analyse, August 2016, zitiert in FN 3, Abschnitt 3.4.1.

(*) Charta der Grundrechte der Europdischen Union, zitiert in FN 18.

(%) Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, 213 UNTS 222, SEV Nr. 005, 4. November 1950 (Inkrafttreten: 3. September 1953)
(EMRK). Siehe Artikel 53.

(¥) 1ARL, Assessment of Credibility in Refugee and Subsidiary Protection Claims under the EU Qualification Directive, Judicial Criteria and Standards, CREDO
Project, 2013 (IARLJ, Assessment of Credibility, CREDO project), S. 35. Fur ndhere Informationen zum CREDO-Projekt siehe FN 2 weiter oben. Weitere Publika-
tionen zu dem Projekt: UNHCR, Beyond Proof, zitiert in FN 14; Hungarian Helsinki Committee, Credibility Assessment in Asylum Procedure, A Multidisciplinary
Training Manual, Vol. 1, 2013 (Hungarian Helsinki Committee, Credibility Assessment Training Manual, Vol. 1); and Hungarian Helsinki Committee, Credibility
Assessment in Asylum Procedure, A Multidisciplinary Training Manual, Vol. 2, 2015 (Hungarian Helsinki Committee, Credibility Assessment Training Manual,
Vol. 2).

() UNHCR, Handbuch und Richtlinien (iber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft gemdfs dem Abkommen von 1951 und dem
Protokoll von 1967 liber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, 1979, Neuauflage Dezember 2011, (im Folgenden: ,,UNHCR-Handbuch®). Fur eine Liste von Pub-
likationen des UNHCR, die fir Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung von Belang sind, siehe weiter unten Abschnitt 2.2 von Anhang D.

(*) Die Position des UNHCR wird erértert in EASO, Einfiihrung in das gemeinsame europdische Asylsystem fiir Gerichte - Richterliche Analyse, August 2016, zitiert
in FN 3, Abschnitt 1.3.

(3°) Ebenda.

(31) Es sei darauf hingewiesen, dass zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Analyse verschiedene Vorschlige zur Anderung des Sekundérrechts gepriift wurden.


http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/1_1_voelkerrecht/1_1_1/FR_int_vr_GFK-GFKundProt_GFR.pdf
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/1_1_voelkerrecht/1_1_1/FR_int_vr_GFK-GFKundProt_GFR.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&amp;amp;amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&amp;amp;amp;from=DE
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_de.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_de.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_de.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&amp;from=DE
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_de.pdf
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/1_1_voelkerrecht/1_1_1/FR_int_vr_GFK-GFKundProt_GFR.pdf
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/1_1_voelkerrecht/1_1_1/FR_int_vr_GFK-GFKundProt_GFR.pdf
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/1_1_voelkerrecht/1_1_1/FR_int_vr_GFK-GFKundProt_GFR.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_de.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&amp;amp;amp;from=DE
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DEU.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://www.unhcr.org/51a8a08a9.html
http://www.refworld.org/docid/5253bd9a4.html
http://www.refworld.org/docid/5253bd9a4.html
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
http://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
http://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=526632914
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=526632914
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_de.pdf
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Tabelle 3: Allgemeine Grundsétze des Primar- und Sekundarrechts der EU, die fiir Beweiswiirdigung und
Glaubhaftigkeitspriifung relevant sind

Allgemeine Grundsatze

Recht auf eine gute Verwaltung
Recht auf Verteidigung

Recht, gehort zu werden

Vertrag liber die Europdische
Union

Artikel 19 Absatz 1: Wirksamer Rechtsschutz

Charta der Grundrechte der EU

Artikel 1: Wiirde des Menschen

Artikel 7: Achtung des Privat- und Familienlebens
Artikel 20: Gleichheit vor dem Gesetz

Artikel 21: Nichtdiskriminierung

Artikel 24: Die Rechte des Kindes

Artikel 41: Recht auf eine gute Verwaltung (einschlieflich des Rechts,
gehort zu werden)

Artikel 47: Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein
unparteiisches Gericht

Artikel 48: Recht auf Verteidigung

Anerkennungsrichtlinie
(Neufassung)

Artikel 4: Prifung der Tatsachen und Umstdnde

Asylverfahrensrichtlinie
(Neufassung)

Artikel 10: Anforderungen an die Prifung von Antrdgen

Artikel 11: Anforderungen an die Entscheidung der Asylbehorde
Artikel 14: Personliche Anhérung

Artikel 15: Anforderungen an die personliche Anhérung

Artikel 16: Inhalt der persénlichen Anhérung

Artikel 17: Niederschrift und Aufzeichnung der personlichen Anhérung

Artikel 46: Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf

Dublinlll-Verordnung

Artikel 22: Antwort auf ein Aufnahmegesuch

Artikel 27: Rechtsbehelfe

Richtlinie iiber die
Familienzusammenfiihrung von
2003 (*?)

Artikel 5: Antragstellung und -priifung
Artikel 11: Sonstige Nachweise

(**) Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung, ABI. L 251/12 vom 3. Oktober 2003 (Richt-

linie fur langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehérige (2011))



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&from=de
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Teil 3: Festlegung der Aufgaben von
Mitgliedern der Gerichte

Aufgabe der Gerichte ist es, die juristische Korrektheit der Entscheidungen der zustdandigen
Verwaltungsbehorden bzw. von Entscheidungen untergeordneter Gerichte zu prifen, mit
denen Entscheidungen zustdndiger Behorden bestatigt oder (in manchen Rechtsordnungen)
korrigiert werden. Bei der Wahrnehmung dieser Aufgabe gehen sie je nach Art des Verfahrens
und ihrer Stellung im Geflige des nationalen Justizwesens unterschiedlich an Beweiswiirdi-
gung und Glaubhaftigkeitsprifung heran. So kann das Gericht aufgefordert sein, die Beweise
selbst zu wiirdigen und eine eigene Ermittlung des Sachverhalts vorzunehmen. Es kann aber
auch sein, dass das Gericht nur zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung durch die Asylbehorde
oder ein untergeordnetes Gericht wegen eines Rechtsfehlers befugt ist.

In einigen Abschnitten dieser Analyse werden wir fiir ein besseres Verstandnis der unter-
schiedlichen Funktionen von Mitgliedern von Gerichten in diesem Zusammenhang auf Ver-
fahrensvorschriften verweisen. Fir ndahere Ausfihrungen zu diesen Vorschriften wird der
Leser verwiesen auf Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial
Analysis (*3).

3.1 Priifung von Tatsachen und Rechtsfragen durch ein
Gericht

3.1.1 Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf

Artikel 47 der EU-Charta garantiert das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem
Gericht. Die AVR (Neufassung) enthalt eine spezifische Garantie des Rechts auf einen wirksa-
men Rechtsbehelf im Zusammenhang mit Rechtsbehelfsverfahren. In Artikel 46 Absatz 1 AVR
(Neufassung) (mit dem Titel ,,Rechtsbehelfe”) werden zunachst einmal die Arten von Entschei-
dung aufgefiihrt, gegen die ein Rechtsbehelf eingelegt werden kann.

Artikel 46 Absatz 1 AVR (Neufassung)
Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Antragsteller das Recht auf einen wirksamen Rechts-
behelf vor einem Gericht haben gegen

a) eine Entscheidung Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz, einschlieflich einer
Entscheidung,

i) einen Antrag als unbegriindet in Bezug auf die Fllichtlingseigenschaft und/oder den
subsidiaren Schutzstatus zu betrachten;

ii) einen Antrag nach Artikel 33 Absatz 2 als unzuldssig zu betrachten;

(3¥) EASO, Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis, 2018, zitiert in FN 3, Teil 6.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
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iii) die an der Grenze oder in den Transitzonen eines Mitgliedstaats nach Artikel 43
Absatz 1 ergangen ist;

iv) keine Priifung nach Artikel 39 vorzunehmen;

b) eine Ablehnung der Wiederaufnahme der Priifung eines Antrags nach ihrer Einstellung
gemal’ den Artikeln 27 und 28;

(c) eine Entscheidung zur Aberkennung des internationalen Schutzes nach Artikel 45.

Dem ist zu entnehmen, dass dieses Recht nicht nur fiir Entscheidungen in der Sache liber einen
Antrag auf internationalen Schutz gilt, sondern auch fiir bestimmte andere Entscheidungen in
genau festgelegten Verfahren, in denen die Mitgliedstaaten moglicherweise nicht verpflichtet
sind, in der Sache zu prifen.

Artikel 46 Absatz 3 AVR (Neufassung) besagt:

Artikel 46 Absatz 3 AVR (Neufassung)

Zur Einhaltung des Absatzes 1 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der wirksame Rechts-
behelf eine umfassende Ex-nunc-Priifung vorsieht, die sich sowohl auf Tatsachen als auch
auf Rechtsfragen erstreckt und bei der gegebenenfalls das Bediirfnis nach internationalem
Schutz gemaR der Richtlinie 2011/95/EU zumindest in Rechtsbehelfsverfahren vor einem
erstinstanzlichen Gericht gepruft wird.

Diese Bestimmung hat zur Folge, dass in Verfahren vor einem erstinstanzlichen Gericht ein sol-
cher Rechtsbehelf nur wirksam sein kann, wenn er eine Priifung sowohl des Sachverhalts als
auch von Rechtsfragen vorsieht. Daher diirfte ein System, in dem allein die Asylbehérde fiir die
Feststellung der Tatsachen zustidndig ist und in dem die gerichtliche Uberpriifung durch erst-
instanzliche Gerichte auf Rechtsfragen beschrankt ist, im Widerspruch zu Artikel 46 Absatz 3
AVR (Neufassung) stehen. In Samba Diouf entschied der EuGH Uber die Vorlagefrage, ob das
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf dahin gehend auszulegen ist, dass es Vorschriften
nicht entgegensteht, denen zufolge kein getrennter gerichtlicher Rechtsbehelf besteht bezlg-
lich der Entscheidung der Asylbehorde, einen Antrag im beschleunigten Verfahren zu prifen.
Darin befand der EuGH:

»,Damit dieses Recht wirksam ausgelibt werden kann, muss der nationale Richter die Stich-
haltigkeit der Grinde prifen kdnnen, die die zustandige nationale Behérde dazu bewo-
gen haben, den Antrag auf internationalen Schutz als unbegriindet oder missbrauchlich
anzusehen; flr diese Griinde gilt keine unwiderlegbare RechtmaRigkeitsvermutung. Im
Rahmen dieses Rechtsbehelfs muss der zustdndige Richter ferner untersuchen, ob beim
Erlass der Entscheidung, einen Asylantrag im beschleunigten Verfahren zu prifen, die
Verfahren und Garantien des Kapitels Il der Richtlinie 2005/85 eingehalten wurden, wie
dies deren Art. 23 Abs. 4 vorsieht” (*%).

Artikel 46 Absatz 3 hilt die Mitgliedstaaten nicht davon ab, Verfahren vorzusehen, die neben
erstinstanzlichen Gerichten auch anderen Gerichten die Moglichkeit geben, eine umfassende

Ex-nunc-Prifung sowohl von Tatsachen als auch von Rechtsfragen vorzunehmen.

(3*) EuGH, Urteil vom 28. Juli 2011, Rechtssache C-69/10, Brahim Samba Diouf / Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration, Rn. 61.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
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Aus dem Gesagten geht eindeutig hervor, dass Mitglieder mancher Gerichte je nach deren
Stellung im Geflige des nationalen Justizwesens maoglicherweise nicht nur die Aufgabe haben,
Rechtsfragen zu priifen, sondern sich auch mit der Ermittlung des Sachverhalts zu beschafti-
gen. Selbst wenn ein Gericht nur Rechtsfragen untersucht, kann es auch verpflichtet sein, der
Frage nachzugehen, ob die Beweiswiirdigung und die Glaubhaftigkeitsprifung durch die Asyl-
behorde oder das untergeordnete Gericht rechtmaRig waren. Es besteht jedoch keinerlei Ver-
pflichtung fir einen Mitgliedstaat, zu gewahrleisten, dass liber die erstinstanzlichen Gerichte
hinaus dies noch weitere Gerichte tun missen. In der Rechtssache Samba Diouf befand der
EuGH: ,Der Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes eré6ffnet dem Einzelnen den
Zugang zu einem Gericht und nicht zu mehreren Gerichtsinstanzen” (*).

3.1.2 Tatsachenfeststellung durch Gerichte

Im Zusammenhang mit Rechtsbehelfen, die bei einem zumindest erstinstanzlichen Gericht
gegen eine Entscheidung in der Sache zu einem Antrag auf internationalen Schutz eingelegt
werden, missen die Antragsteller in der Lage sein, die Tatsachenfeststellungen durch die Asyl-
behorde und die diesen Tatsachen zugrunde liegende Beweiswirdigung anzufechten.

Was genau unter einer ,umfassenden Ex-nunc-Prifung sowohl von Tatsachen als auch von
Rechtsfragen” zu verstehen ist, ist vom EuGH noch nicht klar definiert worden (3¢). Es liegt
allerdings auf der Hand, dass der Rechtsbehelf eine umfassende und aktuelle Beweiswiirdi-
gung und Glaubhaftigkeitspriifung umfassen muss. Das Recht auf eine ,,umfassende” Priifung
erfordert, dass das Gericht alle von den Parteien bis zu diesem Punkt vorgelegten Beweise
berucksichtigt und dass es je nach den nationalen Verfahren dem Antragsteller das Recht ein-
rdumen kann, vor Gericht eine miindliche Aussage zu machen und/oder Zeugen zu benennen.
Ex-nunc bedeutet zwar ,gegenwartig”, doch dirfte diese Anforderung in Artikel 46 Absatz 3
AVR (Neufassung) ganz unmittelbar auf die standige Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3
EMRK zurickgehen (siehe Abschnitt 3.1.2.1). Das Recht auf eine Ex-nunc-Prifung bedeu-
tet, dass sich das Gericht nicht auf den Stand der Beweise zum Zeitpunkt der Entscheidung
der Asylbehorde zurlickziehen kann, sondern dafiir zu sorgen hat, dass ihm alle relevanten
Beweise bezliglich des Stands der Angelegenheit zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
des Gerichts vorliegen.

Ein Gericht, das eine Beweiswiirdigung vorzunehmen hat, damit Tatsachen festgestellt werden
kdnnen, muss dafir sorgen, dass es gegebenenfalls die gleichen rechtlichen, in den GEAS-In-
strumenten niedergelegten Kriterien anwendet, einschlieflich Artikel 4 AR (Neufassung), wie
der Entscheider in der Asylbehérde.

(*) Ebenda, Rn. 69.

(3) In Samba Diouf, ebenda, Rn. 57, wies der EuGH jedoch darauf hin, dass es in Anwendung der AVR um die Kontrolle der RechtméaRigkeit der Entscheidung ,in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht” geht. Siehe Staatsrat (Niederlande), Entscheidung vom 13. April 2016, 201506502/1/V2 (siehe die inoffizielle Zusam-
menfassung in englischer Sprache).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=87361&amp;summary_only=&amp;q=+201507952%252F1+
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/English-version-of-ruling-201506502-1.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/English-version-of-ruling-201506502-1.pdf
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Die AVR (Neufassung) enthalt eine ganze Reihe von Verfahrensgarantien, in deren Genuss
Antragsteller wahrend des gerichtlichen Verfahrens kommen (siehe nachstehende Tabelle 4).

Tabelle 4: Garantien fiir Antragsteller nach MaRgabe der AVR (Neufassung)

,Bezlglich der Verfahren nach Kapitel V [Rechtsbehelfe] sichern die
Mitgliedstaaten allen Antragstellern Garantien zu, die den in [Artikel 12] Absatz 1
Buchstaben b bis e gleichwertig sind.”

Artikel 12 Absatz 2
AVR (Neufassung)

»Bezliglich der Verfahren des Kapitels lll stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
alle Antragsteller iber folgende Garantien verfiigen:

[...]

b) Erforderlichenfalls wird ein Dolmetscher beigezogen, damit sie den zustandigen
Behorden ihren Fall darlegen kénnen. Die Mitgliedstaaten haben zumindest
dann von der Erforderlichkeit einer solchen Beiziehung auszugehen, wenn
der Antragsteller nach den Artikeln 14 bis 17 und 34 anzuhéren ist und ohne
die Beiziehung eines Dolmetschers eine angemessene Verstandigung nicht
gewadhrleistet werden kann. In diesem Fall und in anderen Féllen, in denen die
zustdandigen Behorden den Antragsteller vorladen, tragt die 6ffentliche Hand
die Kosten fir den Dolmetscher.

—~

Artikel 12 Absatz 1 a) lhnen darf nicht verwehrt werden, mit dem UNHCR oder einer anderen
Buchstaben b bis e AVR Organisation, die fur Antragsteller nach MaRRgabe des Rechts des betreffenden
(Neufassung) Mitgliedstaats Rechtsberatung oder sonstige Beratungsleistungen erbringt,
Verbindung aufzunehmen.

(=
-

Ihnen und gegebenenfalls ihren Rechtsanwalten oder sonstigen Rechtsberatern
gemal Artikel 23 Absatz 1 wird der Zugang zu den in Artikel 10 Absatz 3
Buchstabe b genannten Informationen oder den von Sachverstandigen gemaR
Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe d bereitgestellten Informationen gegeben, sofern
diese Informationen von der Asylbehdrde zum Zweck der Entscheidung tber
den Antrag bericksichtigt wurden.

c) Sie werden innerhalb einer angemessenen Frist von der Entscheidung der
Asylbehdérde Gber ihren Antrag in Kenntnis gesetzt. Wird der Antragsteller
durch einen Rechtsanwalt oder sonstigen Rechtsberater vertreten, so kénnen
die Mitgliedstaaten bestimmen, dass dieser statt des Antragstellers von der
Entscheidung in Kenntnis gesetzt wird.”

,Die in Kapitel V genannten staatlichen Stellen [Gerichte] haben Uber die

Artikel 10 Absatz 4 AVR | Asylbehorde oder den Antragsteller oder in sonstiger Weise Zugang zu den in
(Neufassung) Absatz 3 Buchstabe b genannten allgemeinen Informationen, die sie zur Erfullung
ihrer Aufgabe bendotigen” (*7).

AuRerdem sehen Artikel 20 und 21 AVR (Neufassung) zumindest fiir Verhandlungen vor einem
erstinstanzlichen Gericht eine unentgeltliche Rechtsberatung vor.

Aus Artikel 47 der EU-Charta und Artikel 46 AVR (Neufassung) lasst sich der Schluss ziehen,
dass das Gericht dafir Sorge zu tragen hat, dass Antrage individuell, objektiv und unpartei-
isch gepriift werden und ebenso dariiber entschieden wird (%). Ein anderes Vorgehen wiirde
dem Rechtsbehelf der Wirksamkeit berauben und stiinde ferner im Widerspruch zu den all-
gemeinen Rechtsnormen fiir Gerichtsverfahren, wozu auch das Recht auf ein unparteiisches
Gericht gemaR Artikel 47 der EU-Charta gehort. Daher darf im Sinne einer objektiven und

(%) Das verlangt, dass Gerichte Zugang haben zu genauen und aktuellen, aus verschiedenen Quellen (wie EASO und UNHCR und relevante internationale Men-
schenrechtsorganisationen) stammenden Informationen Uber die allgemeine Lage in den Herkunftslandern der Antragsteller und gegebenenfalls auch in den
Landern, die sie durchquert haben, und dass solche Informationen den fiir die Prifung von Antragen und die Entscheidung dartiber zustandigen Personen
zur Verfugung gestellt werden.

(3) Es spricht viel dafir, dass Erwdgungsgrund 17 auch fur Mitglieder der Gerichte gilt. Dieser lautet: ,Um sicherzustellen, dass die Prifung von Antragen auf
internationalen Schutz und die Entscheidungen dariiber objektiv und unparteiisch erfolgen, ist es notwendig, dass Fachkrafte, die im Rahmen der Verfahren
nach dieser Richtlinie tatig sind, ihre Tatigkeit unter gebiihrender Achtung der geltenden berufsethischen Grundsatze austiben.”
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unparteiischen Prifung ein Gericht sich nicht automatisch der Tatsachenfeststellung durch die
Asylbehorde anschlieen. Umgekehrt darf es aber auch nicht automatisch die vom Antragstel-
ler vorgelegten Beweise akzeptieren. Im Falle strittiger Beweise muss ein Gericht sicherstellen,
dass der Antragsteller eine angemessene Gelegenheit erhilt, seine Beweise zu erlautern, zu
andern oder Beweise hinzuzufiigen, und dass beide Parteien in der Lage sind, die zugrunde
liegenden Fragen zu erdrtern.

Es kann aber auch der Schluss gezogen werden, dass Gerichte, die Entscheidungen im Zusam-
menhang mit internationalem Schutz erlassen, ihre eigenen Griinde fir ihre Entscheidung
anfihren missen. Es stiinde nicht im Einklang mit dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbe-
helf, wenn ein Gericht in seiner Entscheidung ohne Erlduterung sagen wiirde, dass es mit den
von der Asylbehorde angefiihrten Griinden einverstanden ist.

Haben es Gerichte mit Rechtsbehelfen gegen eine der in Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe a AVR
(Neufassung) aufgefiihrten nicht die Sache betreffenden Entscheidung zu tun, ist der Hinweis
wichtig, dass auch bei der Kontrolle dieser Entscheidungen eine Ex-nunc-Prifung sowohl von
Tatsachen als auch von Rechtsfragen vorzunehmen ist.

Im Hinblick auf die Entscheidung der zustandigen Behdrde, einen Antrag auf internationalen
Schutz im beschleunigten Verfahren zu priifen, stellte der EUGH in seinem Urteil Samba Diouf
klar, dass ,, die RechtmaRigkeit der im beschleunigten Verfahren ergangenen endgitiltigen Ent-
scheidung, und insbesondere die Griinde, aus denen die zustandige Stelle den Asylantrag als
unbegriindet abgelehnt hat” einer ,,eingehenden Prifung” durch den nationalen Richter zu
unterziehen ist, und wies darauf hin, dass die Kontrolle der RechtmaRigkeit dieser Entschei-
dung ,,in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht“ erfolgen sollte (*°). Der Gerichtshof flihrte fer-
ner aus: Folglich miissen die Griinde fiir die Durchfiihrung eines beschleunigten Verfahrens
spater vor dem nationalen Richter im Rahmen des Rechtsbehelfs, der gegen die endgiiltige
Entscheidung eingelegt wird, gepruft werden kénnen (*).

3.1.2.1 Den Mitgliedern der Gerichte vorliegende Beweise und die Befugnis,
von Amts wegen Beweise zu erheben

Mitglieder der Gerichte, die eine Tatsachenfeststellung vornehmen sollen, kénnen eine umfas-
sende Ex-nunc-Priifung im Sinne von Artikel 46 Absatz 3 AVR (Neufassung), in der Weise vor-
zunehmen, dass sie Beweise verwerten, die die Parteien vorgelegt haben oder solche Beweise
selbst erheben (**).

() EuGH, Samba Diouf, zitiert in FN 34, Rn. 56 und 57.

(*)  Ebenda, Rdnr. 58. Siehe ferner EASO, Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis, 2018, zitiert in FN 3, Unterabschnitte
5.1.2und 6.1.3.1.

(") Wie bereits erwahnt, hat der EuGH noch nicht erl3utert, wie diese Bestimmung auszulegen ist. Es sei darauf hingewiesen, dass der EGMR unter bestimmten,
eng gefassten Umstanden von Amts wegen Beweise erheben kann und erklart hat, dass eine umfassende Ex-nunc-Priifung nur in Féllen gefordert ist, die
den Grundsatz der Nichtzuriickweisung betreffen. Siehe z. B. EGMR, Urteil vom 11. Januar 2007, Salah Sheekh / Niederlande, Nr. 1948/04, Rn. 136: ,Bei
der Beantwortung der Frage, ob nachgewiesen ist, dass der Antragsteller bei einer Abschiebung tatsachlich Gefahr lauft, eine der in Artikel 3 verbotenen
Behandlungen zu erleiden, prift das Gericht die Frage unter Berlcksichtigung aller ihm vorliegenden Beweise oder der gegebenenfalls von Amts wegen
erlangten Beweise, insbesondere dann, wenn der Antragsteller — oder ein Dritter im Sinne von Artikel 36 des Ubereinkommens — hinreichend begriinden
kann, dass Zweifel an der Genauigkeit der Informationen angebracht sind, die die befragte Regierung gegeben hat. [...] [B]ei der Prifung einer mutmaRlichen
Gefahr einer gegen Artikel 3 verstoRenden Behandlung fiir Auslander, die vor der Abschiebung oder Auslieferung stehen, ist eine umfassende Ex-nunc-Pri-
fung erforderlich, da sich die Lage in einem Bestimmungsland im Zeitverlauf andern kann. Da in Fallen wie diesem die Verantwortung der Vertragsstaaten
ihrem Wesen nach darin besteht, dass sie eine Person der Gefahr der Misshandlung aussetzen, muss das Vorliegen der Gefahr vorrangig mit Blick auf die
Tatsachen geprift werden, die dem Vertragsstaat zum Zeitpunkt der Abschiebung bekannt waren oder hatten bekannt sein sollen [...]. Da im vorliegenden
Fall der Antragsteller noch nicht abgeschoben wurde, muss der maRgebende Zeitpunkt der der Untersuchung des Sachverhalts durch den Gerichtshof sein.
Auch wenn die Situation in der Vergangenheit insofern von Interesse sein kann, als sie Licht auf die aktuelle Situation und deren wahrscheinliche Entwicklung
werfen kann, sind doch die aktuellen Gegebenheiten entscheidend, weshalb Informationen beriicksichtigt werden miissen, die nach der abschlieRenden
Entscheidung der inlandischen Behorden ans Licht gegkommen sind [...].“


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986#%7B%2522itemid%2522:%5B%2522001-78986%2522%5D%7D

30 — RA — Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung im Rahmen des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems

Die Gerichte der Mitgliedstaaten unterscheiden sich in der Frage, ob sie einen kontradiktori-
schen Ansatz, einen konfrontativen Ansatz oder eine Mischung aus beiden anwenden (siehe
nachstehende Abbildung 1).

Abbildung 1: Beweiserhebung von Amts wegen (Inquisitionsmaxime) oder auf Antrag der Parteien
(Parteibetrieb)

Inquisitions-
9 Parteibetrieb

maxime

Mitglieder von Gerichten

Mitglieder von Gerichten beschranken sich in der
sind aktiv in die Regel auf Beweismittel,
Tatsachenfeststellung die von Antragstellern
einbezogen und Asylbehorden

vorgelegt werden

Die Gerichte der Mitgliedstaaten, die sich auf Beweismittrel der Parteien beschranken, sind
starker von den Beweisen abhangig, die von Antragstellern und Asylbehérden vorgelegt wer-
den, als Gerichte, die von Amts wegen ermitteln.

Auch wenn sich der EGMR eigentlich nur mit der Anwendung der EMRK befasst, versucht er
doch in FG / Schweden, diesbeziiglich flr die nationalen Gerichte Arbeitsregeln aufzustellen.
Fiir den Fall, dass sich ein Antragsteller dafiir entscheidet, sich nicht auf einen spezifischen
individuellen Grund fiir das Asylersuchen zu beziehen oder ihn nicht offenzulegen, indem er
ihn absichtlich nicht erwahnt, fordert der EGMR, dass, sofern der Vertragsstaat von Tatsachen
im Zusammenhang mit einer bestimmten Person erfahrt, die diese einer tatsachlichen Gefahr
der Misshandlung aussetzen kdnnte, die Behorden von Amts wegen eine Bewertung dieser
Gefahr vornehmen missen. Nach Auffassung des EGMR ,,[g]ilt dies insbesondere fir Situatio-
nen, in denen die nationalen Behorden dariliber in Kenntnis gesetzt wurden, dass der Asylbe-
werber moglicherweise einer Gruppe angehort, die systematisch Misshandlungen ausgesetzt
ist, und dass schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass diese Misshandlun-
gen tatsachlich stattfinden und dass er tatsachlich der betreffenden Gruppe angehoért” (*2).

Damit das Gericht seiner Verpflichtung zu einer umfassenden Ex-nunc-Prifung nachkommen
kann, braucht es nicht nur Zugang zu allen relevanten Informationen lber die individuelle Lage
und die personlichen Umstdnde des Antragstellers (siehe Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe ¢ AR
(Neufassung)), sondern muss es auch tber den Inhalt der vom Entscheider herangezogenen
Beweise unterrichtet werden. Es benétigt ferner Zugang zu genauen und aktuellen Informa-
tionen aus verschiedenen Quellen, die Aufschluss geben Ulber die allgemeine Lage in den Her-
kunfts- und Transitstaaten zum Zeitpunkt der Entscheidung (siehe Artikel 10 Absatz 4 AVR
(Neufassung)).

(*?) EGMR, Urteil vom 23. Marz 2016, FG / Schweden, GroRe Kammer, Nr. 43611/11, Rn. 126-127 und 150-157. Siehe ferner Vorabentscheidungsersuchen des
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien), eingereicht am 18. November 2016 — Serin Alheto / Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite
(Rechtssache C-585/16) (2017/C 046/17)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CN0585&amp;from=EN
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In manchen nationalen Verfahren ist das Gericht befugt, eine oder beide Parteien anzuweisen
oder aufzufordern, weitere Beweise beizubringen, darunter auch Informationen lber die all-
gemeine Lage (*). In anderen Landern sind Mitglieder von Gerichten befugt, von Amts wegen
selbst Beweise zu erheben (**). In einem solchen Fall gebietet der Grundsatz der Waffengleich-
heit, dass das Gericht die Parteien hieriiber in Kenntnis setzt und ihnen Gelegenheit zur AuRRe-
rung gibt (**). In diesem Zusammenhang haben Gerichte moglicherweise sogar selbst Zugang
zu Informationsquellen (*¢). AuBerdem kénnen Mitglieder von Gerichten auch in der Lage sein,
Sachverstandigengutachten einzuholen oder anzuordnen, solange Unparteilichkeit gewahr-
leistet ist. FUr weitere Einzelheiten siehe Abschnitt 4.2.3 zur Erlangung von Beweisen durch
Mitgliedstaaten einschlielSlich Mitglieder von Gerichten.

3.2  Prifung nur von Rechtsfragen

Wahrend Antragstellern eine umfassende Ex-nunc-Priifung sowohl von Tatsachen als auch
von Rechtsfragen zumindest durch ein erstinstanzliches Gericht zusteht, haben andere (meist
hoherinstanzliche) nationale Gerichte moglicherweise eine allein auf Rechtsfragen begrenzte
Prifungsfunktion. Doch wenn auch Gerichte in dieser Stellung nicht an der Tatsachenfest-
stellung beteiligt sind, bedeutet das noch nicht, dass sie von Fragen der Beweiswiirdigung
und Glaubwirdigkeitsprifung nicht betroffen sind. Ganz im Gegenteil: Bei Beschwerden oder
Antragen auf gerichtliche Uberpriifung, die bis zu dieser Ebene gelangt sind, wird haufig die
RechtmaRigkeit einer solchen Wiirdigung bzw. Priifung angefochten, und dann missen diese
Gerichte entscheiden, ob die von der Asylbehorde (oder einem untergeordneten Gericht, das
mit der Tatsachenfeststellung beauftragt war) durchgefiihrte Beweiswiirdigung und Glaubhaf-
tigkeitspriifung mit einem Rechtsfehler (Verfahrensfehler) behaftet ist.

Ein Beispiel: Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung der Asylbehdérde, die auf einer person-
lichen Anhorung beruht, wahrend der dem Antragsteller keine Gelegenheit gegeben wurde,
sich zu mutmalflichen Abweichungen in seiner Erzdhlung zu duBern (VerstoR gegen Artikel 16
AVR (Neufassung)), kann das Gericht zu dem Schluss veranlassen, dass diese Entscheidung
fehlerhaft und daher aufzuheben ist. Eine Berufung gegen die Entscheidung eines erstinstanz-
lichen Gerichts, das Beweise bei einem Minderjahrigen erhoben hat, hierbei jedoch auf die
gleiche Weise vorgegangen ist wie bei einem Erwachsenen, kdnnte ebenfalls mit einer Ent-
scheidung enden, die die Aufhebung der Entscheidung vorsieht. Folglich kdnnen andere Teile
und Abschnitte dieser richterlichen Analyse gleichermaRen zweckdienlich sein fiir Gerichte,
die nur Uber Rechtsfragen zu entscheiden haben, wie fiir Gerichte, die eine Priifung sowohl
von Tatsachen als auch von Rechtsfragen vornehmen.

(*) In Italien darf der Richter keine Tatsachen prifen, die nicht von den Parteien eingebracht wurden (siehe Artikel 63 und 64 der italienischen Verwaltungs-
gerichtsordnung). Im Vereinigten Konigreich besagen die Verfahrensvorschriften, dass alle Beweise von den Parteien einzureichen sind (siehe z. B. Tribunal
Procedure Rules 2014, Rules 4 und 14).

(*4) Siehe z. B. Artikel 86 der deutschen Verwaltungsgerichtsordnung und Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 10. Mai 1994, BVerwG 9 C 434.93, in Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1994, S. 1123; fuir weitere Einzelheiten siehe weiter unten Abschnitt 4.2.3. Als weiteres Beispiel sei der belgische Rat fur
Ausldnderstreitsachen angefiihrt, der uneingeschrankt gerichtliche Uberpriifungen vornehmen darf, aber keine Zustindigkeit fiir Ermittlungen hat. Er kann
die Entscheidung bestatigen, dndern oder aufheben, wenn er zu der Auffassung gelangt ist, dass aufgrund des Fehlens wesentlicher Informationen keine
Entscheidung tiber die Beschwerde moglich ist und wenn weitere Ermittlungen erforderlich sind. Der Rat fiir Auslanderstreitsachen kann ferner den Fall ver-
tagen und beide Parteien auffordern, weitere Beweise oder aktualisierte Herkunftslandinformationen vorzulegen (Artikel 39/2, § 1 und 39/62 des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 Uiber Ausldnder, die in das Hoheitsgebiet einreisen, sich dort aufhalten, dort niederlassen und daraus ausreisen).

(*) Der franzésische Staatsrat verlangt, dass den Parteien Gelegenheit zur AuRerung zu den vom Richter erlangten Beweisen gegeben wird: Staatsrat (Frank-
reich), Urteil vom 22. Oktober 2012, M. C., Nr. 328265. Mit der Reform des Gesetzes in Frankreich im Jahr 2015 wurde diese Anforderung im franzésischen
Gesetzbuch verankert (Art. R. 733-16 des Gesetzbuchs Uber die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern und tber das Asylrecht).

(*)  UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice — Detailed Research on Key Asylum Procedures
Directive Provisions, Marz 2010, S. 464-466.


https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/vwgo/gesamt.pdf
https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/FR/Documents/19801215_F.pdf
https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/FR/Documents/19801215_F.pdf
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&amp;DMode=Html&amp;PushDirectUrl=1&amp;Item=2&amp;fond=DCE&amp;texte=328265&amp;Page=1&amp;querytype=simple&amp;NbEltPerPages=4&amp;Pluriels=True
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
http://www.refworld.org/docid/4c63e52d2.html
http://www.refworld.org/docid/4c63e52d2.html
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Die Aufgabe der Priifung von Rechtsfragen kann auch eine Uberpriifung anderer Aspekte des
von der Asylbehdrde und/oder einem untergeordneten Gericht durchgefiihrten Verfahrens
umfassen. Zu dem Verfahren vor der Asylbehérde enthalten die Artikel 6 bis 30 von Kapitel I
der AVR (Neufassung) grundlegende Prinzipien und Garantien (siehe Abschnitt 4.3). Das Pri-
fungsverfahren auf der Ebene der Asylbehdrde muss unter Beachtung dieser Grundsatze und
Garantien durchgefihrt werden (Artikel 31 Absatz 1 AVR (Neufassung)). Unabhangig jedoch
davon, ob ein Gericht zu der Auffassung gelangt, dass eine Entscheidung einer Asylbehérde
oder eines untergeordneten Gerichts wegen eines Verfahrensfehlers aufzuheben ist, muss in
der Regel nachgewiesen werden, dass der/die Verfahrensfehler wesentliche Auswirkungen auf
das Ergebnis der Entscheidung haben. Siehe Asylum Procedures and the Principle of Non-Re-
foulement — A Judicial Analysis (*').

Diese Vorschriften gelten insofern auch fiir Mitglieder von Gerichten, als sie sich auf die Recht-
maRigkeit des Verfahrens zum Erlass einer Entscheidung der Asylbehdrde beziehen. Damit ein
Gericht sicher sein kann, dass es einen wirksamen Rechtsbehelf bereitstellt, muss es sich dar-
auf verlassen konnen, dass die Vorgehensweisen auf der Ebene der Asylbehdrde nicht gegen
die in der AVR (Neufassung) niedergelegten Verfahrensgarantien verstofRen. VerstéRe gegen
die fur personliche Anhoérungen bestehenden Verfahrensgarantien kénnen beispielsweise
einen Antragsteller, der die Bedingungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder
des subsididaren Schutzstatus erfillt, daran hindern, seinen Antrag umfassend zu begriinden.
Kommen Asylbehdrden ihrer Verpflichtung nicht nach, Griinde fiir die Ablehnung des Antrags
anzugeben, kann das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf nicht wirksam ausgelibt wer-
den. Aber auch andere Faktoren, wie fehlende Informationen tber das Verfahren (Artikel 12
Absatz 1 Buchstabe AVR (Neufassung)) und unterbliebene Beiziehung eines Dolmetschers
(Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b AVR (Neufassung)), kdnnen Antragsteller daran hindern,
einen Antrag auf internationalen Schutz erfolgreich darzulegen, unabhangig davon, ob der Fall
von der Faktenlage her den verlangten Kriterien entspricht. Bei der Priifung von Rechtsfragen
muss also auch der Frage nachgegangen werden, ob die Asylbehérde im Prifungsverfahren
den Verfahrensgrundsatzen und -garantien mit geblihrender Sorgfalt Rechnung getragen hat.

Je nach den nationalen Verfahren kann es sein, dass einige Gerichte, wenn sie (bei ihrer Priifung
von Rechtsfragen) entscheiden, dass die Entscheidung der Asylbehdrde oder des untergeord-
neten Gerichts rechtswidrig ist, befugt sind, nicht nur die Entscheidung aufzuheben, sondern
selber auch eine umfassende Ex-nunc-Priifung sowohl der Tatsachen als auch der Rechtsfra-
gen vorzunehmen, so wie sie von einem erstinstanzlichen Gericht durchgefihrt wird (*8).

3.3 Herausforderungen

3.3.1 Unterschiede zu typischen Gegebenheiten des Straf- und
Zivilrechts

Anders als in typischen Fallen des Straf- und Zivilrechts besteht das Hauptziel von Beweiswiir-
digung und Glaubhaftigkeitsprifung in Fallen internationalen Schutzes weniger in der Fest-
stellung von Ereignissen in der Vergangenheit, sondern mehr in der Feststellung der kiinftigen
Gefahr. Auch wenn vergangene Ereignisse im Herkunftsland eine Rolle fiir die Beweiswirdigung

(*) EASO, Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis, 2018, zitiert in FN 3.
(*) Siehe Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo, Spanien), Kassationsbeschwerde, Urteil vom 23. Februar 2015, Nr. 2944/2014.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/spain-spanish-supreme-court-tribunal-supremo-cassation-appeal-23-february-2015-appeal-no
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und Glaubhaftigkeitspriifung spielen, besteht in Fallen internationalen Schutzes das Ziel, fest-
zustellen, ob in Zukunft eine Gefahr besteht und wie groR sie ist (*°).

Wahrend im Straf- und Zivilrecht generell die Regel gilt, ,No proof means no case”, missen
in Fallen internationalen Schutzes Mitglieder von Gerichten ihre Entscheidung haufig auf der
Grundlage einer unsicheren Beweislage treffen, z. B. zur Staatsangehorigkeit des Antragstellers
oder ob er begriindete Furcht vor Verfolgung hat oder der Gefahr eines ernsthaften Schadens
ausgesetzt ware. Falle internationalen Schutzes sind auflerdem mit besonderer Vorsicht und
Sorgfalt zu behandeln, denn es ist zu bedenken, dass Fehler schwerwiegende Folgen haben
kdnnen, wenn beispielsweise ein Antragsteller falschlicherweise in sein Herkunftsland zuriick-
geflihrt wird und dort dann Verfolgung ausgesetzt ist oder ernsthaften Schaden erleidet (*°).

Unterscheiden kdnnen sich Asylfalle auch von Straf- oder Zivilfallen im Hinblick auf verbreitete
Probleme mit Beweismitteln wie fehlenden Urkundenbeweisen. Antragsteller auf internatio-
nalen Schutz sind gehalten, ihren Antrag auf internationalen Schutz zu begriinden und samt-
liche ihnen zur Verfligung stehenden Unterlagen als Belege vorzulegen. Es kommt allerdings
vor, dass in Asylfdllen Beweise, und hier vor allem Unterlagen, fehlen oder unvollstandig sind.
Hierflr kann es eine Vielzahl von Griinden geben. So mussten die Unterlagen vielleicht zuriick-
gelassen werden, sind verloren gegangen, wurden sie gefdlscht oder vernichtet oder kénnen
von den Behorden des Herkunftslandes nicht beschafft werden, insbesondere dann, wenn
diese mutmaRlich fiir Verfolgung und/oder ernsthaften Schaden verantwortlich sind, weil es
riskant ware, Angaben zum Aufenthaltsort des Antragstellers zu machen und die Tatsache zu
offenbaren, dass der Antragsteller einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Es
kann auch vorkommen, dass es Unterlagen gar nicht gibt.

3.3.2 Ubersetzung und Einsatz von Dolmetschern

Wird eine personliche Anhorung durchgefiihrt, verlangt die AVR von der betreffenden
Behorde, dafiir zu sorgen, dass Antragsteller eine umfassende Begriindung ihres Antrags vor-
tragen konnen. Es ist daher verpflichtend vorgeschrieben, einen Dolmetscher zu wahlen, , der
eine angemessene Verstandigung zwischen dem Antragsteller und der anhérenden Person zu
gewahrleisten vermag” (Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe ¢ AVR (Neufassung)). Die Anhdrung
muss ferner ,in der vom Antragsteller bevorzugten Sprache stattfinden, es sei denn, es gibt eine
andere Sprache, die er versteht und in der er sich klar ausdriicken kann“ (Artikel 15 Absatz 3
Buchstabe ¢ AVR (Neufassung)). In manchen Situationen kann sich ein Dolmetscher jedoch
nachteilig auf die Fahigkeit von Antragstellern auswirken, ihre Aussagen vorzutragen. So kann
es vorkommen, dass Antragsteller Dolmetschern aus ihrem Herkunftsland nicht vertrauen,
beispielsweise aufgrund des Geschlechts, der ethnischen Zugehorigkeit, Religion und/oder
politischen Meinung des Dolmetschers, und daher nicht frei Gber die Ereignisse sprechen kon-
nen, die zu ihrem Antrag auf internationalen Schutz gefuhrt haben. Es sollte ein Dolmetscher
des gleichen Geschlechts beigezogen werden in Féllen, in denen ein Antragsteller andernfalls
Schwierigkeiten hatte, die Griinde fiir seinen Antrag umfassend darzulegen (Artikel 15 Absatz 3
Buchstabe ¢ AVR (Neufassung)) (*!). AuRerdem kann Knappheit an Dolmetschern in bestimm-

(*) Siehe EASO, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse, Dezember 2016, zitiert in FN 3.
Es sei darauf hingewiesen, dass in zivilrechtlichen Fallen das Problem eines kinftigen Risikos ebenfalls auftreten kann, z. B. bei einer unerlaubten Handlung,
deren Risiken erst in Zukunft eintreten kénnen. Siehe ferner High Court (Irland), Urteil vom 17. Januar 2017, ON / Refugee Appeals Tribunal & ors [2017] IEHC
13, Rn. 63.

(%) EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011, MSS / Belgien und Griechenland, Nr. 30696/09, Rn. 293, worin der Gerichtshof die Bedeutung von Artikel 3 EMRK und
,die unumkehrbare Art des Schadens” unterstrich, ,,der entstehen kann, wenn die Gefahr von Folter oder Misshandlung Realitat wird”.

(*1) Oberstes Verwaltungsgericht (Tschechische Republik), Urteil vom 30. Juni 2010, AN / Innenministerium, 9 Azs 17/2010-182.


http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://courts.ie/Judgments.nsf/09859e7a3f34669680256ef3004a27de/9a7b683a0aeeeb7d802580b8004cdd23?OpenDocument
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0017_9Azs_1000_e0acfb77_1ac0_4531_aa52_500d130036c6_prevedeno.pdf
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ten Sprachen oder ein Mangel an qualifizierten und kompetenten Dolmetschern bestehen.
In manchen Mitgliedstaaten muss, vor allem, wenn es keine Dolmetscher gibt, die sowohl
die Sprache des Antragstellers als auch die Verfahrenssprache sprechen, auf Relais-Dolmet-
schen (*?) zurlickgegriffen werden. Obwohl dieses Vorgehen in manchen Fallen unvermeidbar
ist, kann es zu weiteren Informationsverlusten fiihren, wie es leider in allen Situationen der
Fall ist, in denen Ubersetzt und gedolmetscht wird.

Entscheider und Mitglieder von Gerichten missen daher immer an die Moglichkeit denken,
dass unstimmig klingende Aussagen von Antragstellern oder Unstimmigkeiten in Gbersetzten
Unterlagen auf eine ungenaue Ubersetzung zuriickgehen kénnen. Ein weiteres Problem in
diesem Zusammenhang ist, dass Entscheider und Mitglieder von Gerichten moglicherweise
Schwierigkeiten mit der Einschitzung der Qualitit der Ubersetzung haben. Es ist daher wich-
tig, dass die Kompetenz des Dolmetschers von einem Experten beurteilt wurde. Es kann auch
vorkommen, dass Dolmetscher Uber ihre eigentliche Aufgabe hinausgehen und ihre eigene
Meinung oder eigene Beweise vorbringen. Schliellich sollten sich Mitglieder von Gerichten
der Méglichkeit einer unberechtigten Anfechtung beziiglich des Standards der Ubersetzung
bewusst sein.

3.3.3 Kulturelle Unterschiede und geografische Entfernung

Abgesehen von sprachlichen Problemen ist darauf zu achten, inwieweit sich kulturelle Unter-
schiede und die geografische Entfernung zwischen dem Herkunftsland des Antragstellers und
dem Land, das den Antrag auf internationalen Schutz prift, nachteilig auf Beweiswirdigung
und Glaubhaftigkeitsprifung auswirken kénnen. So kann es vorkommen, dass Entscheider das
Verhalten eines Antragstellers, das auf seinen kulturellen Hintergrund und/oder seine Reli-
gion zuriickgeht, nicht ganz verstehen oder nicht korrekt deuten. Uberdies entsprechen mog-
licherweise die sozialen Normen in dem betreffenden Herkunftsland nicht den europdischen
sozialen Normen, mit denen sich Entscheider auskennen. Asylbehérde und Mitglieder von
Gerichten missen sich ferner davor hiiten, von Antragstellern bestimmte Verhaltensweisen
zu erwarten, die auf Klischeevorstellungen zu deren angeblichem besonderen kulturellen oder
ethnischen Hintergrund, ihrer Traditionen, ihrer Religion oder ihrem Geschlecht beruhen (*3).
Hat ein Antragsteller nicht im Einklang mit einer bestimmten Tradition gehandelt oder hat
er beispielsweise eine Beziehung zu einem Angehdrigen eines anderen Stammes oder einer
anderen Religion, sollten seine Aussagen nicht automatisch als unglaubhaft eingestuft wer-
den. Ein Gericht, das die Glaubhaftigkeit verneint, muss sich dabei auf verniinftige Argumente
und nicht nur auf MutmaRungen oder Spekulationen stiitzen (**).

Siehe weiter unten Abschnitt 6.4 fir weitere Ausfiihrungen zu den Auswirkungen des kulturel-
len Hintergrunds des Antragstellers auf Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung.

(%3) ,Relais-Dolmetschen” bezeichnet in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass ein weiterer Dolmetscher ,zwischengeschaltet” wird, weil kein Dolmetscher
in der Lage ist, direkt aus der Sprache des Antragstellers in die des Verfahrens zur Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zu dolmetschen.

(*3) Siehe z. B. Verwaltungsgerichtshof (Tschechische Republik), Urteil vom 28. Juli 2009, LO / Innenministerium, 5 Azs 40/2009-74 (vgl. die tschechische Zusam-
menfassung in der EDAL und die englische Zusammenfassung in der EDAL), in dem der Gerichtshof unterstrich, dass bei der Beurteilung des Umfangs
der Kenntnisse des Antragstellers tiber sein Herkunftsland sein kultureller und sein Bildungshintergrund zu beriicksichtigen sind. In dem Fall stammte der
Beschwerdefiihrer aus dem Senegal, war Analphabet, hatte niemals eine Schule besucht und hatte, bevor er das Land verlieR, noch nie sein Heimatdorf ver-
lassen. Nach Auffassung des Gerichts waren die an ihn gerichteten Fragen auf einem Niveau angesiedelt, das eher einer Person angemessen gewesen ware,
die ein Hochschulstudium absolviert hat und aus einem entwickelten Land kommt. Ferner habe das Ministerium nicht den kulturellen Unterschied zwischen
der industrialisierten Welt und einem afrikanischen Land sowie die Unterschiede beziiglich der Allgemeinbildung eines Durchschnittsbirgers in verschiede-
nen kulturellen Kontexten beriicksichtigt (hier wurde auf Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe a AVR verwiesen). Einige Unstimmigkeiten waren auf Ubersetzungen
zuriickzufiihren (so war die Landeswahrung ,sefa” eine phonetische Fassung des franzosischen ,,CFA”; ,DZamakuta“ sollte eigentlich ,Ndiamacuta” sein).

(>*) Court of Session (Schottland, UK), Outer House, Urteil vom 8. Juni 2005, Joyce Wani, Anna Awala en Kefa Awala / Secretary of State for the Home Department
[2005] CSOH 73, Rn. 24.


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0040_5Azs_0900074A_prevedeno.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/cs/case-law/ceská-republika-nejvy<0161><0161>í-správní-soud-28-cervenec-2009-lo-proti-ministerstvu-vnitra-5-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/cs/case-law/ceská-republika-nejvy<0161><0161>í-správní-soud-28-cervenec-2009-lo-proti-ministerstvu-vnitra-5-azs
https://www.scotcourts.gov.uk/search-judgments/judgment?id=fb3e86a6-8980-69d2-b500-ff0000d74aa7
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Unbedingt zu bedenken ist auch, dass in manchen Kulturen Zeit und Daten (z. B. Geburtstag)
nicht die gleiche Bedeutung haben wie in westlichen Gesellschaften. Das kann bedeuten, dass
Antragsteller nicht in der Lage sind, den genauen Zeitpunkt und/oder das Datum eines Ereig-
nisses anzugeben. In manchen Kulturen wird méglicherweise auch der direkte Augenkontakt
mit Fremden missbilligt.

Die Entfernung zum Herkunftsland kann mit sich bringen, dass Entscheider Probleme mit der
Feststellung von Tatsachen in diesem Land haben. Da Entscheider in der Regel die Angaben
des Antragstellers nicht leicht Gberpriifen konnen, kommt der Priifung der Glaubhaftigkeit
ihrer Aussagen groRe Bedeutung zu, ebenso den vom Antragsteller eingereichten Beweismit-
teln und den Herkunftslanderinformationen aus verschiedenen Quellen.

3.3.4 Faktoren, die Einfluss auf den Antragsteller und den Richter haben

3.3.4.1 Faktoren, die Einfluss auf den Antragsteller haben

Es gibt zahlreiche Faktoren, die sich auf die Fahigkeit des Antragstellers auswirken kdnnen, sei-
nen Antrag mit Nachweisen zu begriinden. Dies wird in Erwagungsgrund 29 AVR (Neufassung)
folgendermaBen anerkannt:

Erwagungsgrund 29 AVR (Neufassung)

Bestimmte Antragsteller benétigen unter Umstanden besondere Verfahrensgarantien,
unter anderem aufgrund ihres Alters, ihres Geschlechts, ihrer sexuellen Ausrichtung, ihrer
Geschlechtsidentitat, einer Behinderung, einer schweren Erkrankung, einer psychischen Sto-
rung oder infolge von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schweren Formen psychischer,
physischer oder sexueller Gewalt. Die Mitgliedstaaten sollten bestrebt sein, Antragsteller,
die besondere Verfahrensgarantien bendétigen, als solche zu erkennen, bevor eine erstins-
tanzliche Entscheidung ergeht. Diese Antragsteller sollten eine angemessene Unterstiitzung
erhalten, einschlielRlich ausreichend Zeit, um die notwendigen Voraussetzungen dafir zu
schaffen, dass sie das Verfahren effektiv in Anspruch nehmen und die zur Begriindung ihres
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Angaben machen kénnen.

Sieht auBerdem ein Mitgliedstaat vor, dass wegen einer groBen Zahl von gleichzeitig einge-
henden Antrdgen auf internationalen Schutz von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen
die persdnlichen Anhorungen von Bediensteten einer anderen Behorde durchgefiihrt werden,
hat dieser Mitgliedstaat Folgendes zu gewdhrleisten: ,Personen, die die persdnliche Anho-
rung von Antragstellern [...] durchfiihren, miissen auRerdem allgemeine Kenntnisse tiber die
Probleme erworben haben, die die Fahigkeit des Antragstellers, angehort zu werden, beein-
trachtigen konnten, beispielsweise Anzeichen dafiir, dass der Antragsteller in der Vergangen-
heit moglicherweise gefoltert worden sein kdnnte” (Artikel 14 Absatz 1 AVR (Neufassung)). So
ist es beispielsweise wichtig, auf eine potenzielle Furcht vor Behérden Riicksicht zu nehmen,
die aus negativen Erfahrungen des Antragstellers mit den Behorden seines Herkunftslandes
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herriihren kann. Eine solche Furcht vor Behdrden kann sich auch auf die Personen erstrecken,
die personliche Anhérungen durchfiihren (°°) (siehe Abschnitt 6.3).

Ferner ist zu berlicksichtigen, dass einige Fragen, die der Anhorer stellt, durchaus sensibler Art
sein kdnnen und bei einem Antragsteller zu unbefriedigenden Antworten fiihren kénnen, also
beispielsweise vagen, ausweichenden oder nicht iberzeugenden Antworten. Ebenso kdnnen
Fragen hochst belastende traumatische Erinnerungen wachrufen, die im Extremfall eine Dis-
soziation verursachen (siehe Abschnitt 6.2). Zu den sensiblen Fragen gehoren Fragen nach
geschlechtsbezogener Gewalt wie Vergewaltigung, sexueller Gewalt (°®), hauslicher Gewalt,
Zwangsverheiratung, weiblicher Genitalverstimmelung, Ehrenverbrechen und Gewalt wegen
sexueller Ausrichtung oder Geschlechtsidentitat. In A, B und C befand der EuGH: , Angesichts
des sensiblen Charakters der Fragen, die die personliche Sphare einer Person, insbesondere
ihre Sexualitat, betreffen, kann jedoch allein daraus, dass diese Person, weil sie zégert, intime
Aspekte ihres Lebens zu offenbaren, ihre Homosexualitat nicht sofort angegeben hat, nicht
geschlossen werden, dass sie unglaubwiirdig ist” (*’). Daher missen nach Auffassung des
EuGH Personen, die personliche Anhérungen durchfihren, ,,die persénlichen und allgemeinen
Umstande des Antrags einschlielRlich der kulturellen Herkunft, der Geschlechtszugehorigkeit,
der sexuellen Ausrichtung, der Geschlechtsidentitdt oder der Schutzbediirftigkeit des Antrag-
stellers” berucksichtigen (Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe a AVR (Neufassung)) (). Der EuGH
unterstreicht ferner, dass die zustandigen Behorden angehalten sind, ,den Antrag individuell
zu priifen, wobei die individuelle Lage und die persoénlichen Umstande jedes Antragstellers zu
berticksichtigen sind“ (Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe c AR (Neufassung)) (*°).

Derartige Erwagungen konnen fir Mitglieder von Gerichten von Belang sein, wenn sie die
schriftlichen und/oder miindlichen Beweise von Antragstellern prifen.

Derartige Erwagungen bedeuten nicht zwangslaufig, dass unstimmige und voneinander abwei-
chende Angaben keine Auswirkungen auf Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung
haben, sondern nur, dass besonders darauf zu achten ist, welches Gewicht ihnen beizumessen
ist. Flir ndhere Informationen zu psychologischen Faktoren, die das Verhalten des Antragstel-
lers beeinflussen konnen, siehe weiter unten Teil 6.

3.3.4.2 Faktoren, die Einfluss auf den Richter haben

Mitglieder von Gerichten miissen sich der Tatsache bewusst sein, dass sie dem Einfluss von
Faktoren ausgesetzt sein konnen, die nicht unmittelbar mit dem Gerichtsverfahren zu tun
haben. So kdnnen beispielsweise kulturelle oder religiose Erfahrungen und der persénliche
Hintergrund von Mitgliedern von Gerichten, die mit der Uberpriifung des Antrags befasst sind,
Anlass fur bestimmte Annahmen bezliglich des kulturellen oder religiosen Hintergrunds eines
Antragstellers sein, selbst wenn dies nur unbewusst der Fall ist. Mit Klischeevorstellungen
wird in allen menschlichen Gesellschaften gearbeitet, doch ist es unabdingbar, dass Mitglieder
von Gerichten besonders wachsam und bewusst mit ihrer Anfalligkeit umgehen, stereotype

(**) UNHCR-Handbuch, zitiert in FN 28, Ziffer 198.

(%) Verwaltungsgerichtshof (Tschechische Republik), /G / Innenministerium, 9 Azs 17/2010-182, zitiert in FN 51.

(*) EuGH, A, B und C zitiert in FN 13, Rn. 69. Vgl. auch Rat fiir Auslanderstreitsachen, Entscheidung vom 12. Januar 2017, Nr. 180657.

(°8) Siehe nachstehend anschauliche Beispiele fiir Fille, in denen der Entscheider die personlichen Umstidnde eines Antragstellers, wie jugendliches Alter,
gesundheitlicher Zustand und traumatische Erfahrungen, nicht berticksichtigt hat: Hauptstadtgericht (Ungarn), Urteil vom 4. Februar 2011, SMR / Amt fiir
Einwanderung und Staatsangehérigkeit, 17.K.30.302/2010/18-I1 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL); Oberster Gerichtshof (Slowenien), Urteil
vom 18. Oktober 2012, | UP 471/2012, Rn. 10-16 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL); und Verwaltungsgerichtshof (Osterreich), Urteil vom
17. April 2007, VwGH 2006/19/0675 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL).

(*) EuGH, A, B und C zitiert in FN 13, Rn. 70.


http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0017_9Azs_1000_e0acfb77_1ac0_4531_aa52_500d130036c6_prevedeno.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://www.rvv-cce.be/fr/arr?search_arr=180657
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/S.R.M.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/S.R.M.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/VwGH_17042007_2006190675.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
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Profile zu erstellen, und dass sie stets im Sinne einer fairen Beurteilung nach Unparteilichkeit
und Obijektivitat streben (*°). Es sollte ferner sorgfaltig darauf geachtet werden, dass grund-
legende persdnliche Faktoren wie der personliche Eindruck, den ein Antragsteller macht, oder
sein einnehmendes Wesen keine ungebihrliche Bedeutung bei der gerichtlichen Entschei-
dung erhalten. Zu beachten ist ferner, dass bei Mitgliedern von Gerichten, die unter hoher
Arbeitsbelastung stehen, der daraus resultierende Stress und die mitunter hohe emotionale
Belastung ihre Fahigkeit beeintrachtigen kann, objektiv iber eine Klage zu entscheiden, und
zwar aufgrund eines Phanomens, das ,Mudigkeit an Mitgefiihl“ genannt wird (,,compass-
ion fatigue”) (°!). In diesem Zusammenhang bedeutet der Ausdruck , Mitgefiihlsmudigkeit”
nicht unbedingt mangelndes Mitgefiihl fiir den Antragsteller; vielmehr soll er einen unbe-
wussten Zustand beschreiben, der die Priifung nachteilig beeinflussen kann (siehe Naheres in
Abschnitt 3.4.4).

3.4 Relevanz von Grundsatzen fiir die Durchfliihrung von
Gerichtsverhandlungen

Unabhangig davon, ob Antragsteller Anspruch auf internationalen Schutz haben oder nicht,
stellen Entscheidungen Uber ihre Klagen gegen ablehnende Bescheide von Asylbehérden
einen bedeutsamen Einschnitt in ihrem Leben dar. Jeder Richter ist verpflichtet, die Wiirde des
Antragstellers zu wahren; dies gilt tibrigens fir alle an dem Rechtsstreit Beteiligten, gleichgil-
tig ob er im schriftlichen oder mindlichen Verfahren durchgefiihrt wird. Diesbezliglich besta-
tigt Artikel 1 der EU-Charta das Gebot, die Wiirde jedes Menschen zu achten und zu schiitzen.

3.4.1 Verhandlungen und die das Verhalten des Richters

Unabhangig davon, ob Richter schriftliche Verfahren oder miindliche Verhandlungen durch-
flihren, missen sie sich der Tatsache bewusst sein, dass ihr eigenes Herangehen an ihre Auf-
gabe Einfluss auf ihre Glaubhaftigkeitsprifung und Beweiswirdigung haben kann. Wie in allen
Gerichtsverfahren gelten fiir Richter bestimmte Verhaltensgrundsatze. Sie haben nicht nur in
nationale Verhaltenskodizes Eingang gefunden, sondern auch in eine Reihe internationaler
und européischer Dokumente, wie die ,Bangalore Principles of Judicial Conduct” von 2002 (%2).
In diesen Grundsatzen sind sechs Werte festgeschrieben, die die Grundlage fiir das Verhalten
von Richtern bilden sollten (siehe nachstehende Tabelle 5).

(%°) Siehe z. B. den Bericht tber richterliche Ethik des Europdischen Netzes der Richterrate, Judicial Ethics Report 2009-2010 und die Bangalore Principles of
Judicial Conduct 2002.

(*1) Mitgefiihlsmiidigkeit ldsst sich beschreiben als Auswirkung der Tatsache, dass jemand bei der Arbeit mit Menschen, die unter den Folgen eines trauma-
tischen Ereignisses leiden, traumatischen Geschichten ausgesetzt ist. Siehe C.R. Figley (ed.), Compassion fatigue: Coping with secondary traumatic stress
disorder in those who treat the traumatized, (New York: Brunner/Mazel, 1995).

(°?) Die Bangalore Principles of Judicial Conduct, zitiert in FN 60, wurden verabschiedet von der Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity, einem UN-Vor-
haben. Sie bauen auf bestehenden internationalen und nationalen Kodizes und Dokumenten auf, die auf den Seiten 9 und 10 des Dokuments aufgefiihrt sind.


http://www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
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Tabelle 5: In den ,,Bangalore Principles of Judicial Conduct” von 2002 verankerte Werte und Grundsatze

i Werte Grundsatze

Unabhangigkeit |, Die Unabhédngigkeit der Richter ist Voraussetzung fiir Rechtsstaatlichkeit und
eine grundlegende Garantie fur ein faires Verfahren. Ein Richter muss daher
die richterliche Unabhangigkeit sowohl in ihren individuellen als auch ihren
institutionellen Aspekten wahren und vorleben.”

Unparteilichkeit | ,,Unparteilichkeit ist wesentlich fir die ordnungsgemafe Ausiibung des
2 Richteramtes. Dies gilt nicht nur fiir die eigentliche Entscheidung, sondern auch
fiir das Verfahren, das zu der Entscheidung fiihrt.”

3 | Integritat HIntegritat ist wesentlich flr die ordnungsgemaRe Auslibung des Richteramtes.”
4 Korrektheit ,Korrektheit und korrektes Auftreten sind wesentlich fiir die Wahrnehmung aller
Aufgaben eines Richters.”
Gleichheit »,Die Gewadhrleistung der Gleichbehandlung aller vor dem Gericht ist wesentlich
5 . . N . “
fiir die ordnungsgemaRe Ausiibung des Richteramtes.
6 Kompetenzund | ,Kompetenz und Sorgfalt sind Voraussetzungen fiir die ordnungsgemalie

Sorgfalt Ausiibung des Richteramtes.”

Ganz ahnliche Werte und Prinzipien werden in Stellungnahmen des Beirats Europdischer Rich-
ter (Europarat) formuliert (%3). Die Stellungnahme Nr. 1 ist beispielsweise unter anderem den
Normen fiur die Unabhangigkeit des Justizwesens (einschlieflich seiner Unparteilichkeit) gewid-
met (**), die Stellungnahme Nr. 3 befasst sich mit ethischen Regeln fiir die Richterschaft (*°), die
Stellungnahme Nr. 6 behandelt das Thema eines fairen Verfahrens innerhalb einer angemes-
senen Zeit (°°), die Stellungnahme Nr. 11 erortert die Qualitat richterlicher Entscheidungen (%),
und die Stellungnahme Nr. 15 hat als Hauptthema die Spezialisierung von Richtern ().

So wie sich aus EU-Rechtsvorschriften und den Werten und Prinzipien ergibt, die von europai-
schen und internationalen Einrichtungen zum Ausdruck gebracht wurden, dass allen an einer
Verhandlung Beteiligten Achtung entgegenzubringen ist, ist es fiir Mitglieder von Gerichten
nur legitim, sich bei externen Quellen nach Sachverstand umzusehen, der fiir ihre Beratungen
von Belang sein kdnnte. Zwar soll mit dieser richterlichen Analyse keiner bestimmten For-
schungsarbeit beigepflichtet werden, doch sei eingerdumt, dass das Recht des GEAS anerkennt,
dass Entscheider (einschlieBlich Mitglieder von Gerichten) die Weisheit und den Sachverstand
in Sachen Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung nicht gepachtet haben. Artikel 10
Absatz 3 Buchstabe d AVR (Neufassung) besagt: ,Die fir die Prifung und Entscheidung der
Antrdge zustandigen Bediensteten erhalten die Moglichkeit, in bestimmten, unter anderem
medizinischen, kulturellen, religiosen, kinder- und geschlechtsspezifischen Fragen, den Rat
von Sachverstdandigen einzuholen, wann immer diese erforderlich ist.”

Moglicherweise relevante Forschungsarbeiten besagen ferner, dass in der Regel eine Vorge-
hensweise, die die Bediirfnisse des Befragten oder Zeugen versteht und respektiert, wahr-
scheinlich im Ergebnis mehr Informationen erbringt (°°). Dies mag insbesondere auf miindliche
Verhandlungen zutreffen. Die Ergebnisse der genannten Forschungsarbeit, die sich mit

(°*) Die Stellungnahmen des Beirats Europdischer Richter kénnen abgerufen werden unter: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp.

(%*) Consultative Council of European Judges, Opinion No 1 on Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges, 2001.

(%) Consultative Council of European Judges, Opinion No 3 on the Principles and Rules Governing Judges’ Professional Conduct, in Particular Ethics, Incompatible
Behaviour and Impartiality, 2002.

(°¢) Consultative Council of European Judges, Opinion No 6 on Fair Trial within a Reasonable Time and Judges’ Role in Trials Taking into Account Alternative Means
of Dispute Settlement, 2004.

(*7) Consultative Council of European Judges, Opinion No 11 on the Quality of Judicial Decisions, 2008.

(°8) Consultative Council of European Judges, Opinion No 15 on the Specialisation of Judges, 2012.

(*) D.Bogner, C. Brewin and J. Herlihy, ‘Refugees’ Experiences of Home Office Interviews: A Qualitative Study on the Disclosure of Sensitive Personal Information’,
Journal of Ethnic and Migration Studies (2009), S. 525. Siehe ferner A. Memon, C.A. Meissner and J. Fraser, ‘The Cognitive Interview: A Meta-Analytic Review
and Study Space Analysis of the Past 25 Years’, Psychology, Public Policy, & Law (2010) 340-372.


http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2001)OP1&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2004)OP6&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2004)OP6&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2008)OP11&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2012)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
http://csel.org.uk/assets/images/resources/bogner-brewin-herlihy-2010-jnlethnic-migrationstudies/bognerbrewinherlihy-qual.pdf
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Anhoérungen in Verfahren zur Erlangung internationalen Schutzes befasste, deuten darauf
hin, dass ,sich Eigenschaften des Befragenden wie Empathie, Geduld, Akzeptanz und neut-
rales Zuhoren als die Faktoren erwiesen, die dazu beitrugen, dass der Befragte sich leichter
offnete” (79).

Diese Forschungsarbeit wurde zwar in Zusammenhang mit Anhérungen in Verfahren zur Erlan-
gung internationalen Schutzes durch die Asylbehérde im Vereinigten Kénigreich durchgefiihrt,
doch dirften die Eigenschaften, die zur Erhellung des Falls eines Antragstellers fihrten, insbe-
sondere Empathie, Geduld und neutrales Zuhoren, in erheblichem Malle auch fiir Mitglieder
von Gerichten sowie Entscheider in Behorden gelten. Das ist vor allem der Fall, wenn eine
miindliche Verhandlung stattfindet, in der sich das Mitglied eines Gerichts einen genaueren
Eindruck als bei einer Bearbeitung des Falls im schriftlichen Verfahren verschaffen kann. Unab-
hangig davon, ob das Verfahren vor einem Gericht schriftlich oder miindlich ablauft, liegt es in
der Verantwortung des Richters, dafiir zu sorgen, dass die Darstellung des Antragstellers in der
Verhandlung liber seinen Fall umfassend zur Kenntnis genommen und geprift wird.

Die vorstehend aufgeflihrten Eigenschaften miissen jedoch stets abgewogen werden mit dem
Erfordernis einer objektiven und unparteiischen Bewertung der Tatsachen (siehe Abschnitt
4.3.2) in Verbindung mit dem Erfordernis einer griindlichen Priifung eines Antrags (siehe
Abschnitt 4.3.3). Das kann in entsprechenden Fillen bedeuten, dass das Gericht durchaus
berechtigt ist, eine besonders eingehende Befragung des Antragstellers zu erlauben. Aller-
dings ist es Aufgabe der Richter, unangemessene oder aggressive Fragen einzuschranken.

3.4.2 Emotionen in der miindlichen Verhandlung

Von Relevanz ist auch die Auseinandersetzung mit Emotionen (?). Jedes Gesprach, jede Anho-
rung oder miindliche Verhandlung ist eine Interaktion zwischen Menschen, und die Antworten
jeder einzelnen Person in dieser Interaktion betreffen die anderen. Menschen zeigen Belas-
tung auf unterschiedliche Weise (die Spanne reicht von offen verzweifelt bis verschlossen) (72),
und sie reagieren unterschiedlich (z. B. mit Wut/Verérgerung). Solche AuRerungen sind nur ein
schlechter Indikator fiir die Glaubhaftigkeit eines Antrags (*3).

Entsprechend sollten sich Richter darin auskennen, die Wirkungen von Dissoziation, Angst,
Furcht und anderen Gefiihlen in der Verhandlung zu mildern, und sollten auch auf ihre eige-
nen emotionalen Reaktionen in Verhandlungen achten. Dies gilt unabhangig davon, ob das
Verfahren rein schriftlich ablauft oder ob es auch eine miindliche Verhandlung beinhaltet. Dies
ist ein Aspekt ,,angemessener Schritte, um das Wissen, die Kompetenzen und die personlichen
Eigenschaften des Richters zu erhalten und auszubauen, die fir die ordnungsgemaRe Erfiillung
der richterlichen Pflichten erforderlich sind“ (7*).

(") D. Bogner, C. Brewin and J. Herlihy, ebenda., S. 525.

(") T.Maroney, ,Emotional Regulation and Judicial Behavior”, California Law Review (2011) 1481-1551, sagt hierzu, dass das , kulturelle Skript richterlicher Sach-
lichkeit” den Weg bereiten sollte fir ein Verstandnis der Bedeutung der Anerkennung von Emotionen im Gerichtssaal und des Arbeitens mit ihnen, und er
schlagt ein Modell der ,Emotionsregulierung“ vor.

(”?) G. Kaufmann, G.C.B. Drevland, E. Wessel, G. Overskeidand S. Magnussen, ‘The Importance of Being Earnest: Displayed Emotions and Witness Credibility’,
Applied Cognitive Psychology (2003) 21-34.

(%) Siehe z. B. ebenda eine Studie, in der einer Zeugin, die bei ihrer Aussage zu einer mutmaRlichen Vergewaltigung weinte, eher geglaubt wurde als einer Zeu-
gin, die die gleiche Geschichte erzdhlte, dabei aber nicht weinte.

(") Bangalore Principles, zitiert in FN 60, 6.3. Siehe ferner Beirat Européischer Richter, Stellungnahme Nr. 15, zitiert in FN 68.


http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2012)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
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3.4.3 Art und Weise der Entscheidungsfindung

Wahrscheinlich genauso relevant dirfte die Erforschung der Art und Weise der Entschei-
dungsfindung sein. In der traditionellen Forschung zum Thema Entscheidungsfindung wird
unterschieden zwischen schnell, ,aus dem Bauch heraus” gefundenen Entscheidungen und
langsamen, ,mihsamen” Entscheidungsprozessen (wobei beide erforderlich sind, um sich im
Alltag zurechtzufinden). Daraus ergibt sich, dass sich Entscheider, einschlieRlich Mitglieder von
Gerichten, bemihen sollten, ausgeruht zu sein, sich von ihrer Aufgabe nicht ablenken zu las-
sen, in gutem korperlichem Zustand und emotional aufgeschlossen zu sein, damit sie sicher
sein konnen, Entscheidungen unter vollstandiger Berlcksichtigung aller Faktoren treffen zu
kénnen (7).

Von Relevanz fiir Richter in ihrer Eigenschaft als Entscheider konnte Kapitel VIl sein, , The deci-
sion-maker is a human being“ (Der Entscheider ist auch nur ein Mensch) in Band 1 des Credi-
bility Assessment Training Manual des Ungarischen Helsinki-Komitees (7°). Es enthilt Ubungen
zur Scharfung des Bewusstseins von Entscheidern fir situationsbedingte und persoénliche Fak-
toren, die ihre Entscheidungsfindung in bestimmten Situationen beeinflussen kénnten.

In seiner Studie Beyond Proof zieht das UNHCR folgendes Fazit:

Das Gegengift gegen Subjektivitdt sowohl in der Individualitdt als auch in Denkprozes-
sen ist Bewusstsein. Bedingung fiir eine Glaubwiirdigkeitsprifung ist, dass sich Befra-
ger und Entscheider zunachst einer Selbstbeurteilung unterziehen, damit sie erkennen,
inwieweit ihr eigener emotionaler und korperlicher Zustand, ihre Wertvorstellungen,
Ansichten, Annahmen, Vorurteile und Lebenserfahrungen ihre Entscheidungsfindung
beeinflussen. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass Asylbehdrden und die einzel-
nen Entscheider ein Grundverstiandnis und ein Bewusstsein fur diese Einflisse haben,
damit sie MalRnahmen ergreifen konnen, um Subjektivitat und Parteilichkeit so weit wie
moglich zu reduzieren (7).

3.4.4 Die Wirkungen der Uberpriifung emotional belastender
Beweistatsachen

Ein weiterer Aspekt der Entscheidungsfindung im Bereich des Asylrechts sind die mog-
lichen Auswirkungen der Bearbeitung von Antragen, zu der die Erorterung von Darstellun-
gen schlimmster Menschenrechtsverletzungen gehoért. Von Entscheidern wird erwartet,
dass sie in solchen Fallen erkennen, ob Antragsteller glaubwiirdig von ihren grauenvollen
Erfahrungen berichten oder vorsatzlich unwahre Geschichten von Verfolgung erzahlen. Die

(") Siehe D. Kahneman, Thinking, Fast and Slow (Penguin Books Ltd, 2011) mit einer hilfreichen Zusammenfassung des Stands der Forschung.

(7*) Hungarian Helsinki Committee, Credibility Assessment Training Manual, Vol. 1, zitiert in FN 27, S. 129-140.

(”7) UNHCR, Beyond Proof, zitiert in FN 14, S. 77. In diesem Auszug wird urspriinglich auf folgende Literatur verwiesen: R. Thomas, Administrative Justice and
Asylum Appeals: A Study of Tribunal Adjudication (Hart Publishing, 2011), p. 166; J. Millbank, ““The Ring of Truth”: A Case Study of Credibility Assessment
in Particular Social Group Refugee Determinations’, International Journal of Refugee Law (lJRL), vol. 21, no. 1, 2009; A. Macklin, Truth and Consequences:
Credibility Determination in the Refugee Context, International Association of Refugee Law Judges, 1998 Conference; R. Graycar, ‘The gender of judgements:
an introduction’, in M. Thornton (ed.), Public and Private: Feminist Legal Debates (OUP, 1995), S. 267.


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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Wirkungen des wiederholten Anhérens von erschiitternden Berichten wurden von vielen
Experten dokumentiert, auch von Mitgliedern von Gerichten (’8) (siehe ferner Abschnitt 3.4.4
zu ,,Mitgefiihlsmudigkeit”).

Hilfreich ist eine Differenzierung der verschiedenen Auswirkungen, die emotional belastendes
Beweismaterial auf Entscheider haben kann. In Band 1 des Credibility Assessment Training
Manual werden Anzeichen von ,Burnout” unterschieden von der spezifischeren Sekundar-
oder Stellvertretertraumatisierung, die die Folge des taglichen Umgangs mit emotional belas-
tendem Beweismaterial ist. Der ,, Burnout” ist ein Phanomen, das in vielen Berufen auftreten
kann. Der wissenschaftlichen Literatur ist jedoch zu entnehmen, dass es als Reaktion auf das
Anho6ren von Berichten liber die traumatischen Erfahrungen anderer Menschen zu spezifi-
schen Problemen kommen kann (7).

(*?)

()

Siehe z. B. C. Rousseau, F. Crépeau, P. Foxen and F. Houle, ‘The Complexity of Determining Refugeehood: A Multidisciplinary Analysis of the Decision-making
Process of the Canadian Immigration and Refugee Board’, JRS (2002) 43-70; P. Jaffe, ‘Vicarious Trauma in Judges: The Personal Challenge of Dispensing
Justice’, Juvenile and Family Court Journal (2003) 1-9; C. Westaby, ‘“Feeling like a Sponge”: The Emotional Labour Produced by Solicitors in their Interactions
with Clients Seeking Asylum’, International Journal of the Legal Profession (2010) 153-174; J.D. Ciorciari and A. Heindel, ‘Trauma in the Courtroom’, in B. van
Schaak, D. Reicherter and C. Youk (eds.), Cambodia’s Hidden Scars: Trauma Psychology in the Wake of the Khmer Rouge (Documentation Center of Cambodia,
2011); L. McCann and L.A. Pearlman, ‘Vicarious Traumatization: A Framework for Understanding Psychological Effects of Working with Victims’, Journal of
Traumatic Stress (1990), S. 131-149.

Zur Stellvertreter- oder Sekundartraumatisierung gehéren Reaktionen, die denen der posttraumatischen Belastung von Menschen dhnlich sind, die unmittel-
bar traumatische Erfahrungen machen mussten. Sie kann auch léngerfristige Veranderungen in Gedanken und Ansichten tber die Welt umfassen, wie den
Einsatz von Humor zum Belachen von Darstellungen oder von Zynismus, um sie ohne weitere Prifung zu bezweifeln; man wird der ,Retter” von Antrag-
stellern oder engagiert sich zu sehr fiir sie; man stellt fiir sich personlich Veranderungen in Gedanken oder Uberzeugungen dahin gehend fest, dass die Welt
ein schrecklicher Ort ist, dass man niemandem trauen kann oder alle Menschen Lugner sind. Ein hilfreiches Instrument fir die Selbstbeurteilung ist das
Professional Quality of Life Measure (PROQOL), das auf umfangreichen psychologischen Forschungsarbeiten beruht und kostenlos im Internet verfigbar ist.
Hungarian Helsinki Committee, Credibility Assessment Training Manual, Vol. 1, zitiert in FN 27, Kapitel VIII.


http://www.proqol.org/ProQol_Test.html
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
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Teil 4: Spezifische Grundsatze fir
die Beweiswurdigung und
Glaubhaftigkeitsprifung

In Teil 4 wird zunachst Artikel 4 AR (Neufassung) vorgestellt, der die ,Prifung der Tatsachen
und Umstande” zum Gegenstand hat, und wird geschildert, wie dieses Verfahren in zwei
getrennten Abschnitten ablauft. Themen der folgenden Abschnitte 4.2-4.9 sind die Grund-
satze und Normen fir die Feststellung und Priifung der Tatsachen und Umstande.

4.1 Einflihrung in Artikel 4 AR (Neufassung)

Artikel 4 ist eine Kernbestimmung der AR (Neufassung) mit Blick auf Beweiswiirdigung und
Glaubhaftigkeitspriifung. Er lautet:

Artikel 4 AR (Neufassung)
Priifung der Tatsachen und Umstande

1. Die Mitgliedstaaten konnen es als Pflicht des Antragstellers betrachten, so schnell wie
moglich alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhalts-
punkte darzulegen. Es ist Pflicht des Mitgliedstaats, unter Mitwirkung des Antragstellers die
fiir den Antrag mafigeblichen Anhaltspunkte zu priifen.

2. Zu den in Absatz 1 genannten Anhaltspunkten gehéren Angaben des Antragstellers zu
Alter und familidaren und sozialen Verhaltnissen — auch der betroffenen Verwandten —, Iden-
titat, Staatsangehorigkeit(en), Land/Landern und Ort(en) des friiheren Aufenthalts, fri-
heren Asylantrdagen, Reisewegen und Reisedokumenten sowie zu den Griinden fiir seinen
Antrag auf internationalen Schutz und samtliche ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen.

3. Die Antrage auf internationalen Schutz sind individuell zu prifen, wobei Folgendes zu
berlicksichtigen ist:

a) alle mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber den Antrag relevant sind, einschlieBlich der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
des Herkunftslandes und der Weise, in der sie angewandt werden;

b) die malRgeblichen Angaben des Antragstellers und die von ihm vorgelegten Unterlagen,
einschliellich Informationen zu der Frage, ob er verfolgt worden ist bzw. verfolgt werden
kdnnte oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. erleiden konnte;

c) die individuelle Lage und die personlichen Umstande des Antragstellers, einschlieR-
lich solcher Faktoren wie familidarer und sozialer Hintergrund, Geschlecht und Alter, um
bewerten zu kdnnen, ob in Anbetracht seiner persdnlichen Umstande die Handlungen,
denen er ausgesetzt war oder ausgesetzt sein kdnnte, einer Verfolgung oder einem sons-
tigen ernsthaften Schaden gleichzusetzen sind;
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d)

e)

die Frage, ob die Aktivitaten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftslandes aus-
schliel8lich oder hauptsachlich aufgenommen wurden, um die fiir die Beantragung von
internationalem Schutz erforderlichen Voraussetzungen zu schaffen, damit bewertet
werden kann, ob der Antragsteller im Fall einer Riickkehr in dieses Land aufgrund dieser
Aktivitaten verfolgt oder ernsthaften Schaden erleiden wiirde;

die Frage, ob vom Antragsteller verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er den
Schutz eines anderen Staates in Anspruch nimmt, dessen Staatsangehorigkeit er fiir sich
geltend machen konnte.

4. Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaf-
ten Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmit-
telbar bedroht war, ist ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers
vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu
erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut
von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird.

5. Wenden die Mitgliedstaaten den Grundsatz an, wonach der Antragsteller seinen Antrag
auf internationalen Schutz begriinden muss, und fehlen fir die Aussagen des Antragstellers
Unterlagen oder sonstige Beweise, so bediirfen diese Aussagen keines Nachweises, wenn

a)

b)

d)

e)

der Antragsteller sich offenkundig bemuiht hat, seinen Antrag zu begriinden;

alle dem Antragsteller verfigbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende
Erklarung fur das Fehlen anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers koharent und plausibel sind und
zu den fiir seinen Fall relevanten, verfiigbaren besonderen und allgemeinen Informatio-
nen nicht in Widerspruch stehen;

der Antragsteller internationalen Schutz zum friihestmdglichen Zeitpunkt beantragt hat,
es sei denn, er kann gute Griinde daflir vorbringen, dass dies nicht méglich war; und

die generelle Glaubwiirdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist.

Die Vorschriften in Artikel 4 AR (Neufassung) haben Auswirkungen sowohl in der Sache als
auch auf das Verfahren. Wie bereits erwdhnt, gibt es in der AVR (Neufassung) erganzende
Bestimmungen zum Gegenstand von Artikel 4 AR (Neufassung), genauer gesagt die Artikel 10
bis 18 AVR (Neufassung), die sich auf Artikel 4 AR (Neufassung) beziehen, insbesondere im Hin-
blick auf Informationen, die fir die Priifung des Antrags wesentlich sind, und auf die Mittel, die
dem Antragsteller zur Begriindung seines Antrags zur Verfligung stehen.

Der Ansatz des EuGH zur Auslegung von Artikel 4 in A, B und C macht klar, dass er im Einklang
mit den Auslegungsmethoden des EU-Rechts unter besonderer Berlicksichtigung seines Kon-
texts und seines Zwecks auszulegen ist (%°).

(%) EuGH, A, B und C, zitiert in FN 13. Siehe EASO, Einfiihrung in das gemeinsame europdische Asylsystem fiir Gerichte - Richterliche Analyse, August 2016, zitiert
in FN 3.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_de.pdf
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Der Ausdruck , Mitgliedstaaten” in Artikel 4 umfasst alle Ebenen der Entscheidungsfindung in
einem Staat, darunter die Justiz (8!). In diesem Zusammenhang ist Artikel 46 AVR (Neufassung)
Uber das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf zu beriicksichtigen (siehe Abschnitt 3.1.1).

Aus dem Titel von Artikel 4 AR (Neufassung) geht ganz klar hervor, dass sein Gegenstand
die ,,Priifung der Tatsachen und Umstande” ist. Im Einklang mit dem Urteil des EuGH in
MM vollzieht sich die Priifung von Antragen auf internationalen Schutz in zwei getrennten
Abschnitten (2). Diese in zwei Abschnitten erfolgende Prifung ist nachstehend in Abbildung 2
dargestellt.

Abbildung 2: Priifung von Antragen auf internationalen Schutz in zwei Abschnitten

« ,betrifft die Feststellung der tatsachlichen Umstande,
die Beweise zur Stiitzung des Antrags darstellen konnen“

J\

+ ,bezieht sich auf die rechtliche Wiirdigung dieser Beweise, nach der
entschieden werden muss, ob im Lichte der spezifischen Tatsachen eines
Falls die inhaltlichen Voraussetzungen [...] fiir die Gewahrung internationalen
Schutzes erfillt sind“ )

Gegenstand dieser richterlichen Analyse ist hauptsachlich Abschnitt 1. Nur gelegentlich geht
sie auch auf Abschnitt 2 ein, denn dieser Abschnitt ist im Wesentlichen das Thema von Voraus-
setzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche
Analyse ().

Auf der Grundlage von Artikel 4 AR (Neufassung) lasst sich Abschnitt 1, wie nachstehend in
Abbildung 3 dargestellt, in zwei Schritte unterteilen.

(81) In Deutschland beispielsweise sind Einzelheiten im Bundesrecht festgelegt, das fir Gerichte, Asylbehérden und Antragsteller verbindlich ist (siehe insbeson-
dere das deutsche Asylgesetz (friher: Asylverfahrensgesetz (z. B. § 15 und § 25 Abs. 1). Das Bundesverwaltungsgericht (Deutschland) hat z. B. auf Artikel 4 AR
(nunmehr Artikel 4 AR (Neufassung)) im Fall eines Antragstellers aus Aserbaidschan verwiesen, der behauptete, in diesem Land aufgrund seiner armenischen
Volkszugehorigkeit verfolgt worden zu sein, und in Deutschland Asyl beantragt hatte. Die Sache wurde an das erstinstanzliche Gericht zur weiteren Prifung
insbesondere der Frage zuriickverwiesen, ob vom Antragsteller verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er gemaR Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe e AR
den Schutz Armeniens in Anspruch nimmt, indem er die armenische Staatsangehdrigkeit fur sich geltend macht (Urteil vom 29. Mai 2008, BVerwG 10 C
11.07, BVerwG:2008:290508U10C11.07.0, Rn. 34).

(®2) EuGH, Urteil vom 22. November 2012, Rechtssache C-277/11, MM / Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, EU:C:2012:744,
Rn. 64ff.

(%) EASO, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse, Dezember 2016, zitiert in FN 3, Abschnitt
1.3.1.


http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg_1992/index.html
http://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg_1992/index.html
http://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg_1992/index.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
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Abbildung 3: Verfahren zur Feststellung der faktischen Umstande in zwei Schritten (Abschnitt 1)

Prifung folgender Punkte:

— aller relevanten Tatsachen betreffend
Begriindung des Antrags (Artikel 4 das Herkunftsland (Artikel 4 Absatz 3
Absatze 1, 2 und 5 AR (Neufassung)) Buchstabe a AR (Neufassung))

— der maligeblichen Angaben des
Antragstellers und der von ihm
vorgelegten Unterlagen (Artikel 4
Absatz 3 Buchstabe b AR (Neufassung),
und wenn der Mitgliedstaat den ersten
Satz von Artikel 4 Absatz 1, Artikel 4
Absatz 5 AR (Neufassung)) anwendet

— der individuellen Lage und der
persénlichen Umstande des
Antragstellers (Artikel 4 Absatz 3
Buchstabe c AR (Neufassung))

— der Frage, ob die Aktivitdten des
Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftslandes ausschlieflich oder
hauptsachlich aufgenommen wurden,
um die fiir die Beantragung von
internationalem Schutz erforderlichen
Voraussetzungen zu schaffen (Artikel 4
Absatz 3 Buchstabe d AR (Neufassung))

— der Frage, ob vom Antragsteller
verniinftigerweise erwartet werden
kann, dass er den Schutz eines anderen
Staates in Anspruch nimmt, dessen
Staatsangehorigkeit er fir sich geltend
machen konnte (Artikel 4 Absatz 3
Buchstabe e AR (Neufassung)).

Die Checklisten in Anhang A bieten weitere Hilfestellung bei der Vornahme dieser Priifung.

4.2 Begrundung des Antrags

4.2.1 Pflicht des Antragstellers, den Antrag zu begriinden

Gemal Artikel 4 Absatz 1 AR (Neufassung) konnen die Mitgliedstaaten es als Pflicht des Antrag-
stellers betrachten, so schnell wie méglich alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
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Schutz erforderlichen Anhaltspunkte darzulegen (3%). Durch die Verwendung des Worts , kon-
nen” wird zwar klar, dass die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet sind, hier eine Pflicht des
Antragstellers zu sehen, doch besagt es, dass fir den Fall, dass die Mitgliedstaaten es so sehen,
diese Bestimmung dann verbindlich ist. Der Begriff ,,begriinden” wird in der AR (Neufassung)
nicht definiert. Der Wortlaut von Artikel 4 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 4 Absadtze 2 und 5
legt jedoch nahe, dass ,,begriinden” bedeutet, zur Stiitzung des Antrags Angaben zu machen
und Unterlagen oder sonstige Beweise vorzulegen, die dem Antragsteller zur Verfiigung ste-
hen (®°). Die konkreten Anhaltspunkte, die zur Begriindung des Antrags erforderlich sind, wer-
denin Artikel 4 Absatz 2 AR (Neufassung) aufgefiihrt (siehe weiter unten Abschnitt 4.2.4). Sieht
ein Mitgliedstaat eine Pflicht zur Begriindung vor, ist der Antragsteller verpflichtet, sich aktiv
darum zu bemihen, seinen Antrag mit Informationen zu stiitzen. Diese Pflicht verlangt vom
Antragsteller jedoch nicht, seinen Antrag als Rechtsanspruch zu formulieren oder zu ermitteln,
welches seine Rechtsgrundlage ist.

Die Pflicht zur Begriindung eines Antrags beinhaltet keine Pflicht zur Vorlage von Unterla-
gen oder sonstigen Beweisen zur Stlitzung jeder einzelnen maRgeblichen Tatsache, die der
Antragsteller geltend gemacht hat. Deutlich wird dies nicht nur durch die Formulierung, dass
die Begriindungspflicht sich nur auf ,,dem Antragsteller zur Verfligung stehende Unterlagen”
bezieht (Artikel 4 Absatz 2 AR (Neufassung)) (siehe weiter unten Abschnitt 4.2.4), sondern
vorrangig durch Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung). Artikel 4 Absatz 5 findet Anwendung,
,wenn die Mitgliedstaaten den Grundsatz anwenden, wonach der Antragsteller seinen Antrag
auf internationalen Schutz begriinden muss®, und besagt ferner: ,(...) fehlen fiir die Aussa-
gen des Antragstellers Unterlagen oder sonstige Beweise, so bedlrfen diese Aussagen keines
Nachweises”, wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt sind. Er bedeutet also eine Milderung
(oder Lockerung) der Pflicht zur Vorlage von Unterlagen oder sonstigen Beweisen zur Stlitzung
der Aussagen des Antragstellers. Dies ist so geregelt in Anerkennung der Tatsache, dass es
moglicherweise nur wenige Unterlagen oder sonstigen Beweise zur Stlitzung der Aussagen
eines Antragstellers gibt und dass manche geltend gemachten Tatsachen sich nicht ohne Wei-
teres durch Unterlagen oder sonstige Beweise stlitzen lassen. AuRerdem wird damit aner-
kannt, dass beispielsweise die Umstande des Antragstellers oder Umstande im Herkunftsland
es unmoglich machen, maligebliche Unterlagen oder sonstige Beweise zu erlangen. Gemal
Artikel 4 Absatz 4 AR (Neufassung) sollte der Antragsteller jedoch das etwaige Fehlen maRgeb-
licher Unterlagen oder sonstiger Beweise zufriedenstellend begriinden (siehe weiter unten
Abschnitt 4.3.7).

Mit Blick auf Abschiebungsfille hat der EGMR ganz adhnlich argumentiert und ausgefiihrt,
es sei Sache von Personen, die behaupten, ihre Abschiebung sei ein VerstoB gegen Artikel 3
EMRK, soweit es praktisch moglich ist, Material und Informationen beizubringen, die den
Behorden des Vertragsstaats sowie dem Gerichtshof erlauben, das Risiko einer Abschiebung
zu beurteilen ().

Artikel 4 Absatz 1 AR (Neufassung) spricht nicht von einer beim Antragsteller liegenden
Beweislast, sondern besagt nur, dass die Mitgliedstaaten es als Pflicht des Antragstellers
betrachten kénnen, den Antrag zu begriinden (¥’). Die Pflicht zur Begriindung eines Antrags
sagt nichts Uiber die Frage aus, wer eine formliche Beweislast tragt. Der EuGH verwendet das
Wort ,,Beweis” in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 1 AR nicht, macht aber in seinem Urteil MM

(3*) Hervorhebung hinzugefgt.

(%) UNHCR, Beyond Proof, zitiert in FN 14, S. 85; H. Dérig, ‘Asylum Qualification Directive 2011/95/EU (Articles 1-10)’, in K. Hailbronner and D. Thym (eds.), EU
Immigration and Asylum Law, A Commentary (2nd edn, C.H. Beck, 2016), S. 1134, Artikel 4 Nr. 7.

(%) EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 92 sowie Rn. 96-97.

(87) H. Dorig, zitiert in FN 85, S. 1130, Artikel 4 Nr. 29.


http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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klar, dass es Pflicht des Antragstellers ist, alle Anhaltspunkte darzulegen, die zur ,,Begriindung”
des Antrags auf internationalen Schutz erforderlich sind ().

Fest steht auf jeden Fall, dass die nationale Rechtsprechung in den Mitgliedstaaten unter-
schiedliche Auffassungen zur Beweislast vertritt. So liegt etwa nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) beim Antragsteller keine formelle Beweislast (%°).
Gerichte sind danach gehalten, in der Regel den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (*°).
Antragsteller sind ,personlich verpflichtet, bei der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwir-
ken” (°!). Werden notwendige Bestandteile des Antrags im Prifungsverfahren des Gerichts
nicht bestatigt, liegt die Last, den Antrag zu begriinden (materielle Beweislast (*?)), nach wie
vor beim Antragsteller (**). Das heift, dass die Beweislast nur dann relevant wird, wenn nach
einer umfassenden Untersuchung ein fir den Erfolg des Antrags wesentliches Tatsachenele-
ment nicht zur vollen Uberzeugung des Gerichts festgestellt werden konnte. Ein dhnliches
Verstandnis liegt auch der Rechtsprechung des Naczelny Sad Administracyjny (Hauptverwal-
tungsgericht Polen) zugrunde (**). In Irland und im Vereinigten Konigreich hingegen wird davon
ausgegangen, dass die Beweislast beim Antragsteller liegt (*°).

Artikel 13 Absatz 1 AVR (Neufassung) besagt: ,Die Mitgliedstaaten verpflichten die Antrag-
steller, mit den zustandigen Behérden zur Feststellung ihrer Identitdt und anderer in Arti-
kel 4 Absatz 2 der [AR (Neufassung)] genannter Angaben zusammenzuarbeiten.” Zusatzlich
zu dieser bindenden Anforderung besagt Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b AVR (Neufassung)
Folgendes: ,Mitgliedstaaten kénnen festlegen, dass [...] die Antragsteller die in ihrem Besitz
befindlichen Dokumente, die fiir die Priifung des Antrags sachdienlich sind, wie zum Beispiel
ihren Reisepass, vorlegen mussen” (*). In Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe d heiit es: ,Die Mit-
gliedstaaten kdnnen festlegen, dass [...] die zustandigen Behérden den Antragsteller sowie die
von ihm mitgefliihrten Sachen durchsuchen dirfen” (°”). Legen Mitgliedstaaten dies fest, sind
diese Bestimmungen verbindlich. GemaR Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a AVR (Neufassung)
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass alle Antragsteller in einer Sprache, die sie verstehen
oder von der verniinftigerweise angenommen werden kann, dass sie sie verstehen, liber ihre
,Pflichten wahrend des Verfahrens sowie dariiber informiert werden, welche Folgen es haben
kann, wenn sie ihren Pflichten nicht nachkommen und nicht mit den Behérden zusammen-
arbeiten” (siehe weiter unten Abschnitt 4.2.3).

(%) EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 65.

(%) Bundesverwaltungsgericht (Deutschland), BVerwG 9 C 434.93, zitiert in FN 44, S. 1123; siehe ferner H. Dérig, zitiert in FN 85, S. 1134, Artikel 4 Nr. 7. Das Bun-
desverwaltungsgericht (Deutschland), Urteil vom 19. Juli 2012, BVerwG 10 C 2.12, Neue Juristische Wochenschrift 2012, 3461, entschied, dass selbst wenn
die Verfahrensbeteiligten die Feststellungen des Tatsachengerichts nicht infrage stellen, das Revisionsgericht zu weiteren Ermittlungen verpflichtet sein kann
(hier: betreffend Anforderungen des einschlagigen auslandischen Rechts, was in diesem Zusammenhang wie ein Tatsachenfeststellung zu behandeln ist).

(%) Verwaltungsgerichtsordnung (Deutschland), zitiert in FN 44, § 86 Abs. 1.

(°1) Deutsches Asylgesetz, zitiert in FN 81, § 15.

(*2) Substantive burden of proof (materielle Beweislast).

(%) Siehe z. B. Bundesverwaltungsgericht (Deutschland), Urteil vom 13. Februar 2014, BVerwG 10 C 6.13, BVerwG:2014:130214U10C6.13.0. In einer Sache, in
der es um subsididren Schutz ging, entschied das Bundesverwaltungsgericht, dass das erstinstanzliche Gericht nicht ausreichend der Frage nachgegangen
war, aus welchem Herkunftsland der Klager nach Deutschland gekommen war. Der Klager hétte zu dieser Frage personlich in der mindlichen Verhandlung
angehort werden missen. Das erstinstanzliche Gericht hatte sich auf Informationen des Antragstellers im Verwaltungsverfahren verlassen, die das Revisions-
gericht fir nicht ausreichend prazise erachtete.

(°*) Siehe Verwaltungsgerichtshof (Polen), Urteil vom 20. April 2011, Il OSK 903/10, und Urteil vom 20. April 2014, Il OSK 1067/13. Siehe ferner Verwaltungs-
gerichtshof (Tschechische Republik), Urteil vom 30. September 2008, SN / Innenministerium, 5 Azs 66/2008-70, (vgl. die englische Zusammenfassung in der
EDAL).

(*) InIrland liegt die Beweislast vorrangig beim Antragsteller, der seinen Fall schildern muss, und liegt beim Entscheider allenfalls eine Art Restbeweislast. Der
Supreme Court fUhrt hierzu aus: ,Diese Art von Ermittlungen ware [...] wesentlicher Teil der Pflicht, das festzustellen und zu bewerten, was in Ziffer 196 [des
UNHCR-Handbuchs, zitiert in FN 28] erwdhnt wird. [...] Diese Informationen konnen jedoch nicht die erforderliche Vorlage von Tatsachenbeweisen durch
den Rechtsmittelfiihrer dafiir ersetzen, dass er selber Opfer realer antisemitischer Verfolgung war [...]. Es ist seine Aufgabe, den Beweis daftir zu erbringen,
dass er personlich begriindete Furcht vor Verfolgung hat. Dies ist das subjektive Element in der Definition, das nicht von dem Gutachter beigebracht werden
kann.” Siehe Supreme Court (Irland), Urteil vom 1. Mé&rz 2002, Z / Minister for Justice Equality and Law Reform & ors [2002] IESC 14, 2002. Siehe ferner Court
of Appeal (England und Wales, UK), Urteil vom 11. Oktober 1995, Sandralingham / Secretary of State for the Home Department; Ravichandran / Secretary of
State for the Home Department, [1996] Imm AR 97; [1995] EWCA Civ 16.

(°) Hervorhebung hinzugefugt.

(*’) Hervorhebung hinzugefugt.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_asylvfg/englisch_asylvfg.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/130214U10C6.13.0.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2008-sn-v-ministry-interior-5-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2008-sn-v-ministry-interior-5-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2008-sn-v-ministry-interior-5-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2008-sn-v-ministry-interior-5-azs
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.supremecourt.ie/Judgments.nsf/1b0757edc371032e802572ea0061450e/2d22a480904b39d780256cd7002cf5f0?OpenDocument
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1995/16.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1995/16.html
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Es sei darauf hingewiesen, dass die Mitgliedstaaten insbesondere dann davon ausgehen kon-
nen, dass der Antragsteller seinen Antrag stillschweigend zurlickgezogen hat oder das Verfah-
ren nicht weiter betreibt, wenn er nachweislich den Aufforderungen zur Vorlage von fiir den
Antrag wesentlichen Informationen gemal} Artikel 4 AR (Neufassung) oder einer Aufforderung
zur personlichen Anhoérung nicht nachgekommen ist, es sei denn, er weist innerhalb einer
angemessenen Frist nach, dass sein Versaumnis auf Umstande zurlckzufihren ist, auf die er
keinen Einfluss hatte (Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe a AVR (Neufassung)). Fiir ndhere Informa-
tionen siehe Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis (%8).

4.2.2 Pflicht des Antragstellers, den Antrag ,,so schnell wie moglich” zu
begriinden

Artikel 4 Absatz 1 AR (Neufassung) enthilt eine zeitliche Vorgabe. Die Mitgliedstaaten kénnen
den Antragsteller dazu verpflichten, die sachdienlichen Anhaltspunkte ,so schnell wie mog-
lich” darzulegen. Die Formulierung ,,so schnell wie moglich” sollte bezogen werden auf den
Zeitpunkt, zu dem der Antragsteller gemaR Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a AVR (Neufassung)
in einer Sprache, die er versteht, Gber seine Pflicht, den Antrag zu begriinden, tber die Frist
und die Moglichkeiten unterrichtet wurde, die ihm zur Einhaltung dieser Verpflichtung zur
Verfligung stehen (siehe Abschnitt 4.2.3). Es kann vorkommen, dass sich ein Antragsteller der
Relevanz eines Anhaltspunkts fiir seinen Antrag gar nicht bewusst ist. Sobald ein Entscheider
den Antragsteller iber die Relevanz des Anhaltspunkts informiert hat und diesen angefordert
hat, ist der Antragsteller verpflichtet, ihn nach Erhalt dieser Information so schnell wie moglich
beizubringen (*°).

In der vor dem EuGH verhandelten Rechtssache A, B und C hatte C einen ersten Asylantrag
gestellt und ihn mit anderen Faktoren als seiner Homosexualitat begriindet; dieser Antrag
wurde von der Asylbehdrde abgelehnt. Daraufhin stellte C einen zweiten Asylantrag, dieses
Mal begriindet mit seiner Homosexualitat. Die Asylbehdrde lehnte den zweiten Asylantrag mit
der Begriindung ab, seine Angaben zur Homosexualitat seien nicht glaubhaft, und fihrte aus,
C hatte seine behauptete sexuelle Ausrichtung im ersten Asylantrag und Priifungsverfahren
geltend machen missen. In seinem Urteil befand der EuGH, dass die Pflicht, ,,so schnell wie
moglich“ alle erforderlichen Anhaltspunkte darzulegen, dadurch abgemildert wird, dass die
zustandigen Behorden nach Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe a AVR (nunmehr Artikel 15 Absatz 3
Buchstabe a AVR (Neufassung)) und Artikel 4 Absatz 3 AR (nunmehr Artikel 4 Absatz 3 AR
(Neufassung))

bei der Anhorung die personlichen oder allgemeinen Umstande des Antrags einschliel3-
lich der Verletzlichkeit des Antragstellers zu berlicksichtigen haben und den Antrag indi-
viduell prifen missen, wobei die individuelle Lage und die persénlichen Umstdande jedes
Antragstellers zu beriicksichtigen sind. Es liefe auf einen Verstol} gegen [dieses] Erforder-
nis hinaus, wenn ein Asylbewerber allein deshalb als unglaubwiirdig angesehen wiirde,
weil er seine sexuelle Ausrichtung nicht bei der ersten ihm gegebenen Gelegenheit zur
Darlegung der Verfolgungsgriinde offenbart hat (%).

(°®) EASO, Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis, 2018, zitiert in FN 3, Unterabschnitt 4.2.10.

(*) H.Dorig, zitiert in FN 85, S. 1135, Artikel 4 Nr. 10; D. Baldinger, Rigorous Scrutiny Versus Marginal Review, Standards on Judicial Scrutiny and Evidence in Inter-
national and European Asylum Law (Wolf Legal Publishers, 2013), S. 354ff.; und G. Noll, ‘Evidentiary Assessment and the EU Qualification Directive’, UNHCR
New Issues in Refugee Research, Research Paper, No 117, 2005, S. 6.

(1) EuGH, A, B und C zitiert in FN 13, Rn. 70 und 71.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://www.unhcr.org/42bbcb092.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
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Der Gerichtshof stellte fest: Es , kann jedoch allein daraus, dass diese Person, weil sie zogert,
intime Aspekte ihres Lebens zu offenbaren, ihre Homosexualitat nicht sofort angegeben hat,
nicht geschlossen werden, dass sie unglaubwiirdig ist” (1°1).

Psychische Storungen, Krankheit oder Falle, in denen der Betroffene ein unbegleiteter Minder-
jahriger im Sinne von Artikel 2 Buchstabe i AR (nunmehr Artikel 2 Buchstabe | AR (Neufassung))
ist, kdnnen ebenfalls gute Griinde dafiir sein, dass ein Antrag nicht so schnell wie moglich
begriindet wird (1?). In dem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass gemaR Erwagungs-
grund 29 der AVR (Neufassung) Antragsteller, die unter Umstanden besondere Verfahrens-
garantien benotigen (unter anderem aufgrund ihres Alters, ihres Geschlechts, ihrer sexuellen
Ausrichtung, ihrer Geschlechtsidentitat, einer Behinderung, einer schweren Erkrankung, einer
psychischen Stérung oder infolge von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schweren For-
men psychischer, physischer oder sexueller Gewalt) ,eine angemessene Unterstiitzung erhal-
ten sollten, einschlieBlich ausreichend Zeit, um die notwendigen Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass sie das Verfahren effektiv in Anspruch nehmen und die zur Begriindung ihres
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Angaben machen kénnen (1%).

In Deutschland entschied der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, dass ein Antrag-
steller in die Lage versetzt werden muss, seinen Antrag zu begriinden, selbst wenn er ein mal3-
gebliches Element nicht ,,so schnell wie moéglich” einreichte, da der Ausschluss eines solchen
Elements einschneidende Folgen fir ihn haben kénnte ().

In Féllen, in denen Antragsteller behaupten, ihre Abschiebung verstol3e gegen Artikel 3 EMRK,
hat der EMGR eingerdumt, dass bei Antragen auf internationalen Schutz ,es fiir die betref-
fende Person schwierig, wenn nicht sogar unmoglich sein kann, innerhalb kurzer Zeit Beweise
beizubringen, vor allem dann, wenn diese Beweise aus dem Land beschafft werden missen,
aus dem die Person angibt, geflohen zu sein. Das Fehlen unmittelbarer Beweise in Form von
Unterlagen kann daher allein nicht entscheidend sein” (*%).

Das UNHCR vertritt hierzu folgenden Standpunkt:

[...] [D]er Ausdruck ,so schnell wie moéglich” wird in der Praxis durch den zeitlichen
Rahmen und die Regelungen des Verfahrens definiert. [...] Mit Blick sowohl auf Anga-
ben als auch auf Unterlagen und sonstige Beweise fordert das UNHCR die Asylbehor-
den nachdricklich auf, dafiir zu sorgen, dass das Verfahren Entscheidern erlaubt (und
die Weisungen entsprechend lauten), die individuellen und kontextuellen Umstdnde
der Antragsteller zu bericksichtigen, einschlielllich der ihnen zur Verfligung stehenden
Méglichkeiten, Unterlagen oder sonstige Beweise und gegebenenfalls Ubersetzungen zu
beschaffen (1%).

(*1) a.a. 0., Rdnr. 69ff.

(*%2) H. Dorig, zitiert in FN 85, S. 1135, Artikel 4 Nr. 11. Siehe ferner D. Bogner, J. Herlihy and C. Brewin, ‘The Impact of Sexual Violence on Disclosure during Home
Office Interviews’, British Journal of Psychiatry (2007) 75-81; und D. Bogner, C. Brewin and J. Herlihy, ‘Refugees’ Experiences of Home Office Interviews:
A Qualitative Study on the Disclosure of Sensitive Personal Information’, zitiert in FN 69, S. 1-17.

(13) Hervorhebung hinzugefugt.

(1) Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (Deutschland), Beschluss vom 24. Februar 2017, A 11 S 368/17.

(1) EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 92.

(1) UNHCR, Beyond Proof, zitiert in FN 14, S. 102ff.


http://csel.org.uk/assets/images/resources/bogner-brewin-herlihy-2010-jnlethnic-migrationstudies/bognerbrewinherlihy-qual.pdf
http://csel.org.uk/assets/images/resources/bogner-brewin-herlihy-2010-jnlethnic-migrationstudies/bognerbrewinherlihy-qual.pdf
http://www.landesrecht-bw.de/jportal/?quelle=jlink&amp;docid=MWRE170004981&amp;psml=bsbawueprod.psml&amp;max=true&amp;doc.part=L&amp;doc.norm=all
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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4.2.3 Pflichten der Asylbehorde bezuglich der Begriindung des Antrags
durch den Antragsteller

Die Asylbehorde hat gewisse Pflichten bezliglich der Begriindung des Antrags durch den
Antragsteller, die in nachstehender Tabelle 6 zusammengefasst sind.

Tabelle 6: Pflichten der Asylbehorde beziiglich der Begriindung des Antrags durch den Antragsteller

Die Asylbehorde

muss sicherstellen, dass alle Antragsteller tGber ihre Pflicht zur Begrindung des Antrags, die
Pflicht Nr. 1 ihnen zur Verfliigung stehenden Mittel und den zeitlichen Rahmen fir die Erflllung dieser
Pflicht unterrichtet werden.

muss sicherstellen, dass Antragstellern Gelegenheit gegeben wird, ihren Antrag in einer

Hilerihles persénlichen Anhérung zu begriinden.

muss zusammen mit dem Antragsteller die malRgeblichen Anhaltspunkte des Antrags
Pflicht Nr. 3 bestimmen. Diesbeziiglich ist ein Mitgliedstaat moglicherweise eher als der Antragsteller in
der Lage, Zugang zu bestimmten Arten von Unterlagen zu erhalten.

Im Hinblick auf die Pflicht, Antragsteller tber ihre Obliegenheit zur Begriindung des Antrags
zu unterrichten, und gemaR Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a AVR (Neufassung), stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass alle Antragsteller in einer Sprache, die sie verstehen oder von
der verninftigerweise angenommen werden kann, dass sie sie verstehen, liber ihre Pflicht
zur Begriindung des Antrags, die Frist hierfiir und die Moglichkeiten unterrichtet werden, die
ihnen zur Einhaltung der Verpflichtung, die Angaben nach Artikel 4 AR (Neufassung) vorzu-
legen, zur Verfligung stehen, sowie liber die Folgen einer Nichteinhaltung der Verpflichtung.
Diese Unterrichtung muss rechtzeitig erfolgen, damit Antragsteller Zeit haben, die ihnen in
der AVR (Neufassung) garantierten Rechte auszuiiben und den in Artikel 13 AVR (Neufassung)
beschriebenen Pflichten nachzukommen.

Mit Blick auf die Pflicht, Gelegenheit zur Begriindung in der personlichen Anhdérung zu geben,
heiBt es in Artikel 14 Absatz 1 AVR (Neufassung): ,,Bevor die Asylbehorde eine Entscheidung
trifft, wird dem Antragsteller Gelegenheit zu einer personlichen Anhérung zu seinem Antrag
auf internationalen Schutz (...) gegeben” (}%’). Die personliche Anhorung ist die wichtigste
Gelegenheit fir den Antragsteller, seinen Antrag zu begriinden. Somit gilt gemal Artikel 16
AVR (Neufassung) Folgendes:

Wird eine personliche Anhorung zum Inhalt eines Antrags auf internationalen Schutz
durchgefiihrt, so stellt die Asylbehorde sicher, dass dem Antragsteller hinreichend Gele-
genheit gegeben wird, die zur Begriindung seines Antrags notwendigen Angaben gemal}
Artikel 4 AR (Neufassung) moglichst vollstandig vorzubringen. Dies schlieBt die Gelegen-
heit ein, sich zu fehlenden Angaben und/oder Abweichungen oder Widerspriichen in
den Aussagen des Antragstellers zu dulRern.

Fiir weitere Einzelheiten zu den Anforderungen in den Artikeln 14-17 AVR (Neufassung) an die
personliche Anhorung siehe Abschnitt 4.2.6.

(27) Hervorhebung hinzugefigt.
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Im zweiten Satz von Artikel 4 Absatz 1 AR (Neufassung) heift es: ,Es ist Pflicht des Mitglied-
staats, (...) die fir den Antrag maligeblichen Anhaltspunkte zu priifen.” Wahrend der erste Satz
von Artikel 4 Absatz 1 fakultativ ist, ist dieser zweite Satz verbindlich.

Zur Zusammenarbeit mit dem Antragsteller fiihrte der EUGH in MM Folgendes aus: ,Nach
Artikel 4 Absatz 1 ist es zwar normalerweise Sache des Antragstellers, die zur Begriindung
seines Antrags erforderlichen Anhaltspunkte darzulegen, doch obliegt es dem betreffen-
den Mitgliedstaat, mit dem Antragsteller im Abschnitt der Bestimmung der maRBgeblichen
Anhaltspunkte des Antrags zusammenzuarbeiten” (°®). Der EuGH wiederholte in A, B und C,
dass, auch wenn der Antragsteller ,am besten in der Lage ist, Gesichtspunkte vorzutragen,
die seine eigene sexuelle Ausrichtung belegen, doch der betreffende Mitgliedstaat nach die-
ser Vorschrift verpflichtet ist, mit dem Antragsteller im Abschnitt der Bestimmung der mal3-
geblichen Anhaltspunkte des Antrags zusammenzuarbeiten” (**°). Da in der Regel nicht davon
ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller weil}, welche Tatsachen und Unterlagen
oder sonstigen Beweise moglicherweise maRgeblich sind, sollte der Mitgliedstaat im Zuge sei-
ner Pflicht zur Mitwirkung dem Antragsteller angemessene Orientierung bieten und in der
personlichen Anhérung angemessene Fragen stellen, um alle maRgeblichen Anhaltspunkte zu
eruieren.

Weiter fUhrte der EuGH in MM aus:

Dieses Erfordernis der Mitwirkung des Mitgliedstaats bedeutet daher konkret, dass der
betreffende Mitgliedstaat, wenn die von der Person, die internationalen Schutz bean-
tragt, vorgetragenen Anhaltspunkte aus irgendeinem Grund nicht vollstandig, aktuell
oder malgeblich sind, in diesem Abschnitt des Verfahrens aktiv mit dem Antragsteller
zusammenarbeiten muss, um ihm die Zusammenstellung aller zur Begriindung seines
Antrags geeigneten Anhaltspunkte zu erméglichen (°).

Diesbeziiglich wies der EuGH in MM darauf hin, dass ,,ein Mitgliedstaat im Ubrigen mogli-
cherweise eher Zugang zu bestimmten Arten von Unterlagen hat als der Antragsteller” (*'!).
Der Gerichtshof flihrt hierzu aus:

[Diese] Auslegung [...] wird zudem durch Artikel 8 Absatz 2 AVR (nunmehr Artikel 10
Absatz 3 Buchstabe b AVR (Neufassung)) bestatigt, wonach die Mitgliedstaaten sicherzu-
stellen haben, dass genaue und aktuelle Informationen liber die allgemeine Lage in den
Herkunftsstaaten der Asylbewerber und gegebenenfalls in den Staaten, durch die sie
gereist sind, gesammelt werden ().

Das kann bedeuten, dass die Pflicht zur Zusammenarbeit zwischen Antragsteller und Mitglied-
staat unter gewissen Umstdanden fiir Letzteren mit sich bringt, Anhaltspunkte zur Begriindung
des Antrags im Sinn des ersten Satzes von Artikel 4 Absatz 1 zu erlangen (**3).

Halt es die Asylbehorde fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz gemaR Arti-
kel 4 fiir erforderlich, so veranlasst sie eine medizinische Untersuchung des Antragstellers im

(1%) EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 65 (Hervorhebung hinzugefiigt).

(1) EuGH, A, B und C, zitiert in FN 13, Rn. 56.

(1°) EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 66. Zu der im einzelstaatlichen Recht geregelten Verpflichtung von Gerichten, von Amts wegen Beweise zu erheben, siehe
weiter oben Abschnitt 3.1.2.1.

(1) EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 66 (Hervorhebung hinzugefiigt).

(2) Ebenda, Rn. 67.

(*3) Zur Mitwirkungspflicht des Antragstellers siehe z. B. Verwaltungs- und Arbeitsgericht Budapest, Urteil vom 4. Juli 2012, SN / Amt fiir Einwanderung und
Staatsangehdrigkeit, 3.K.31192/2012/6 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original%20judgment%20-%203.K.31.192-2012-6.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original%20judgment%20-%203.K.31.192-2012-6.pdf
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Hinblick auf Anzeichen auf eine in der Vergangenheit erlittene Verfolgung oder einen in der
Vergangenheit erlittenen ernsthaften Schaden oder teilt dem Antragsteller mit, dass er eine
medizinische Untersuchung veranlassen kann (Artikel 18 AVR (Neufassung)). Diesbeziiglich sei
beispielhaft auf Abschnitt 10 Absatz 5 des tschechischen Asylgesetzes (*'*) verwiesen, dem
zufolge die Verwaltungsbehorde (Innenministerium) verpflichtet ist, den Antragsteller auf
internationalen Schutz lGber die Mdéglichkeit zu informieren, sich einer solchen Untersuchung
zu unterziehen.

Unter Berlicksichtigung von Artikel 4 Absatz 1 AR sowie der darauf folgenden Rechtsprechung
des EuGH und von Dokumenten des UNHCR hat der EGMR befunden, es sei ,, die gemeinsame
Pflicht eines Asylbewerbers und der Einwanderungsbehorden, alle maRgeblichen Tatsachen
des Falls im Asylverfahren festzustellen und zu bewerten” (***).

Siehe die Abschnitte 4.2.5 und 4.8 zur gesonderten Verpflichtung von Mitgliedstaaten, Infor-
mationen Uber das Herkunftsland und die Transitlander zu beschaffen.

4.2.4 Vorzulegende Beweise oder Anhaltspunkte

Die konkreten ,,Anhaltspunkte”, die gemaR Artikel 4 Absatz 1 AR (Neufassung) fiir die Begriin-
dung des Antrags erforderlich sind, werden in Artikel 4 Absatz 2 aufgefiihrt und sind in nach-
stehender Tabelle 7 wiedergegeben:

Tabelle 7: Anhaltspunkte fiir die Begriindung eines Antrags auf internationalen Schutz (Artikel 4 Absatz 2 AR
(Neufassung))

Angaben des Antragstellers und alle dem Alter des Antragstellers
Antragsteller zur Verfiigung stehenden
Unterlagen zu folgenden Punkten:

familidre und soziale Verhéltnisse, auch der
betroffenen Verwandten

Identitat

Staatsangehorigkeit(en)
Land/Lander und Ort(e) des fritheren Aufenthalts

friihere Asylantrage

Reisewege

Reisedokumente

Griinde fur den Antrag auf internationalen Schutz

Die Auflistung in Artikel 4 Absatz 2 AR (Neufassung) umfasst sowohl maRgebliches Material
(die ,Angaben des Antragstellers” und ,samtliche dem Antragsteller zur Verfligung stehenden
Unterlagen®) als auch die Tatsachen, auf die sich das Material beziehen sollte. Sie umfasst fer-
ner die flr die Rekonstruktion der Reise des Antragstellers maRgeblichen Anhaltspunkte sowie
Anhaltspunkte zu seinem Bedarf an internationalem Schutz.

Die neutralen Begriffe ,,Anhaltspunkt” und ,begriinden” sind ein Hinweis darauf, dass grund-
satzlich jede Art von Beweis eingereicht werden kann, die die Gefahr belegt (**¢). Auch wenn

(14) Tschechische Republik, Gesetz Nr. 325/1999 Coll. iiber Asyl, 11. November 1999 (in der gednderten Fassung).
(%) EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 96.
(1) D. Baldinger, zitiert in FN 99, S. 349ff.


http://www.refworld.org/docid/4a7a97bfc33.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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Artikel 4 Absatz 2 nur von den Angaben des Antragstellers und samtlichen ihm zur Verfliigung
stehenden Unterlagen spricht, geht doch aus Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung), wo von
,Unterlagen oder sonstigen Beweisen” die Rede ist (**’), und dem Urteil des EuGH in A, B und
C, wo es heildt ,,Aussagen und Unterlagen oder sonstigen Beweise prifen” (*8), hervor, dass
zu den Anhaltspunkten neben Unterlagen auch andere Beweise wie Gegenstande, Tonauf-
zeichnungen und digitale Daten gehoéren kénnen. Zu Beweisen gehort alles, was maligebliche
Tatsachen belegt, bestatigt, stiitzt oder tragt. Beweise kdnnen miindlicher Art oder Unterla-
gen sein, einschliellich grafischer, digitaler und visueller Materialien. Zu ihnen gehéren auch
Beweisstlicke wie physische Gegenstande und Narben am Koérper sowie Ton- und Bildaufzeich-
nungen (}°). Unerheblich ist, ob Informationen beispielsweise elektronisch gespeichert sind
(wie auf einem Smartphone, Laptop usw.) oder auf Papier ausgedruckt sind. Die nachstehende
Tabelle 8 enthalt eine nicht erschdpfende Liste von Beweismitteln.

Tabelle 8: Beweismittel

— Angaben des Antragstellers

— Angaben von Familienangehorigen
Miindlich
— Aussagen von Zeugen

— Aussagen von Sachverstandigen

— Personalausweis/Reisepass — Gutachten zur Altersbestimmung
— Geburtsurkunde — Gutachten zu Sprachkenntnissen
— medizinische Gutachten — ausgedruckte E-Mails

— rechtsmedizinische Gutachten — Briefe

Dokumente | _ Rechtsgutachten — Reisedokumente

— Entscheidungen oder Urteile von — Haftbefehle

Gerichten — (offizielle) Polizeiberichte

~ Zeugenberichte — Berichte von Medien

— Berichte tUber Herkunftslander

— soziale Medien
. — Fotos

Visuell
— Videos

— Zeichnungen

Audio — Tonaufzeichnungen

— physische Gegenstande
Beweisstiicke | — Fingerabdriicke

— Narben am Kérper

Zwar umfassen die Anhaltspunkte, mit denen ein Antrag begriindet werden kann, eine breite
Spanne von Beweisarten, doch sollten sie alle im Einklang mit den in der Charta garantierten
Grundrechten stehen, wie dem Recht auf Wahrung der Wiirde des Menschen, verankert in
Artikel 1 der Charta, und dem Recht auf Achtung vor dem Privat- und Familienleben, garantiert
durch Artikel 7 der Charta. Die Achtung solcher Grundrechte verbietet beispielsweise die Vor-
nahme sexueller Handlungen oder die Vorlage von Videoaufnahmen intimer Handlungen zur

(17) Hervorhebung hinzugefugt.
(18) EuGH, A, B und C, zitiert in FN 13, Rn. 54.
(1°) UNHCR, Beyond Proof, zitiert in FN 14, S. 909ff.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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Begriindung eines Antrags, der sich auf die sexuelle Ausrichtung stutzt (}%°). Der EuGH fligte
hinzu: , Diese Art von Beweisen zuzulassen oder zu akzeptieren, wiirde zudem einen Anreiz
fiir andere Antragsteller schaffen und de facto darauf hinauslaufen, dass von ihnen solche
Beweise verlangt wiirden” (*2!). Fiir weitere Informationen zu den Methoden fiir die Prifung
der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Antragstellers und von Unterlagen und/oder sonstigen
Beweisen siehe Abschnitt 4.4.

Unterlagen, die dem Antragsteller zur Verfiigung stehen, gehen lGber Unterlagen hinaus, die
im Besitz des Antragstellers sind. Unterlagen stehen dem Antragsteller zur Verfligung, wenn
von ihm verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sie erlangen kann (*??). In die-
sem Zusammenhang sollten die individuellen und kontextuellen Umstande des Antragstellers
berlcksichtigt werden, zu denen auch die Umstande im Herkunftsland oder am gewohnlichen
Aufenthaltsort gehoren. Die Unterlagen, deren Erlangung vom Antragsteller verniinftiger-
weise erwartet werden kann, missen mit Blick auf den eigenen Hintergrund und die eigenen
Umstande des Antragstellers geprift werden und diirfen nicht durch unbegriindete Annahmen
oder vorgefasste Meinungen beeinflusst werden, welche Unterlagen verfligbar sein sollten.

Im Zusammenhang mit der Identitdt und Staatsangehoérigkeit des Antragstellers sollte Arti-
kel 13 Absatz 2 Buchstabe b AVR (Neufassung) eingehalten werden. Nach dieser Norm kon-
nen die Mitgliedstaaten festlegen, dass Antragsteller auf internationalen Schutz ,,die in ihrem
Besitz befindlichen Dokumente, die fiir die Priifung des Antrags sachdienlich sind, wie zum
Beispiel ihren Reisepass, vorlegen miissen”.

Artikel 9 der Eurodac-Verordnung (Neufassung) verlangt von jedem Mitgliedstaat, jeder Person,
die internationalen Schutz beantragt und mindestens 14 Jahre alt ist, umgehend den Abdruck
aller Finger abzunehmen (*%). Zwar ist weder in der Eurodac-Verordnung (Neufassung) noch
in der Dublinlll-Verordnung ausdriicklich geregelt, dass ein Antragsteller verpflichtet ist, seine
Fingerabdriicke abnehmen zu lassen, doch haben sich Gerichte in einigen Mitgliedstaaten auf
die AVR (Neufassung) berufen, um fiir den Antragsteller eine Pflicht zur Abgabe von Fingerab-
driicken abzuleiten. Gemal Artikel 31 Absatz 8 Buchstabe i AVR (Neufassung) konnen die Mit-
gliedstaaten festlegen, dass das Priifungsverfahren beschleunigt und/oder an der Grenze oder
in Transitzonen durchgefiihrt wird, wenn ,der Antragsteller sich weigert, der Verpflichtung
zur Abnahme seiner Fingerabdriicke nachzukommen (*?%). Auch Artikel 13 AVR (Neufassung)
sieht einige Pflichten vor, deren Nichterfiillung zur Folge haben kann, dass das Asylverfah-
ren ohne Prifung der Begriindetheit des Antrags eingestellt wird (Artikel 27, 28 und 31 AVR

(1) EuGH, A, B und C, zitiert in FN 13, Rn. 65.

(**') Ebenda, Rn. 66.

(*22) Siehe Upper Tribunal (UK), Urteil vom 3. Oktober 2016, MW (Nationality; Art 4 QD; duty to substantiate) [2016] UKUT 453 (IAC). Siehe ferner UNHCR, Beyond
Proof, zitiert in FN 14, S. 93; und M. Garlick in C. Grutters, E. Guild and S. de Groot, Assessment of Credibility by Judges in Asylum Cases (Wolf Legal Publishers,
2013), S. 59.

(12%) Siehe Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tiber die Einrichtung von Eurodac fiir den Abgleich von
Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effektiven Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationa-
len Schutz zustandig ist und Gber der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung dienende Antrage der Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehorden der Mit-
gliedstaaten und Europols auf den Abgleich mit Eurodac-Daten sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 zur Errichtung einer Europaischen
Agentur fur das Betriebsmanagement von IT-GroRBsystemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (Neufassung), ABIl. L 180 vom 29.6.2013,
S. 1.

(1) Siehe z. B. in Frankreich, wo das Asylgesetz von 2015 (Art. L. 723-2 des Gesetzbuchs tber die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern und Gber das
Asylrecht) vorsieht, dass der Antrag im beschleunigten Verfahren gepriift wird, wenn sich der Antragsteller geweigert hat, wie in der Eurodac-Verordnung
(Neufassung) festgelegt, seine Fingerabdriicke abzugeben.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-453
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&amp;from=DE
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
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(Neufassung)) (*#). Fur ndhere Informationen siehe Asylum Procedures and the Principle of
Non-Refoulement — A Judicial Analysis (1%).

Die Feststellung der Staatsangehorigkeit eines Antragstellers ist mitunter schwierig. Die
Bedeutung des Begriffs ,Staatsangehorigkeit” in Artikel 4 Absatz 2 AR (Neufassung) ist nicht
die gleiche wie die von , Nationalitat” in Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe ¢ AR (Neufassung) zu
Verfolgungsgriinden (*?’). Fur Einzelheiten siehe weiter unten Abschnitt 5.1, der die Wurdi-
gung von Beweisen im Zusammenhang mit Staatsangehorigkeit/Nationalitat (eng. nationality)
zum Gegenstand hat.

Die Aufnahme des ,, Reisewegs” in Artikel 4 Absatz 2 kann von Belang sein sowohl fiir die Pri-
fung eines Antrags auf internationalen Schutz (*?®) als auch fiir eine Entscheidung der Frage,
ob die Dublinlll-Verordnung anzuwenden ist (siehe weiter unten Abschnitt 5.8). So hat bei-
spielsweise das deutsche Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass die Einstellung eines
Asylverfahrens nach dem Asylverfahrensgesetz darauf gestiitzt werden kann (*), dass der
Asylbewerber der berechtigten Aufforderung zur schriftlichen Darlegung seines Reisewegs bis
zur Ankunft in Deutschland und zu einer eventuell bereits erfolgten Asylantragsstellung im
Ausland nicht fristgerecht nachgekommen ist (*3).

Zu den Anhaltspunkten gehéren auch die Angaben des Antragstellers zu den Griinden fiir
seinen Antrag auf internationalen Schutz und samtliche ihm zur Verfliigung stehenden Unter-
lagen hierzu. Die Angaben des Antragstellers zu den Griinden fiir seinen Antrag auf internatio-
nalen Schutz umfassen Vorbringen des Antragstellers persénlich oder in seinem Namen durch
einen Vertreter. Beispiele sind Unterlagen, die den mutmallichen (beruflichen, politischen,
religiosen, sozialen usw.) Hintergrund des Antragstellers belegen, sowie Haftbefehle, Polizei-
berichte, medizinische Gutachten, schriftliche oder mindliche Aussagen von Familienange-
horigen oder sonstigen Zeugen zu Schaden, der dem Antragsteller zugefligt wurde, oder ihm
drohendem Schaden. Herkunftslandinformationen verschiedener Organisationen sind eine
weitere wichtige Quelle von Beweisen und Informationen, wie Artikel 4 Absatz 3 AR (Neufas-
sung) zu entnehmen ist.

4.2.5 Beschaffung von Informationen iiber Herkunftsland und
Transitlander

Die Mitgliedstaaten haben einen Ermittlungsauftrag im Hinblick auf die in Artikel 4 Absatz 3
AR (Neufassung) aufgefiihrten Angaben, der unabhangig von der Pflicht des Antragstellers zur
Begriindung seines Antrags besteht (*3!). GemaR Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a sind bei der Prii-
fung von Antragen auf internationalen Schutz zu bericksichtigen ,alle mit dem Herkunftsland
verbundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den Antrag relevant sind,

(1%) Siehe z. B. Bundesverwaltungsgericht (Deutschland), Urteil vom 5. September 2013, Rechtssache 10 C 1.13, DE:BVerwG:2013:050913U10C1.13.0, auch auf
Englisch. In der Entscheidung geht es im Wesentlichen um die Pflichten des Antragstellers nach der AVR. Betreibt eine Person das Verfahren nicht, besteht
nach deutschem Recht die Moglichkeit fur die Behorden, das Asylverfahren ohne Priifung der Begriindetheit des Antrags einzustellen (Deutsches Asylgesetz,
zitiert in FN 81, §§ 32 und 33). Es gilt als fehlendes Sachentscheidungsinteresse, wenn die Person keine verwertbaren Fingerabdriicke abgibt. Rechtlich gilt
die Nichtabgabe von Fingerabdriicken als Nichtbetreiben des Verfahrens. Siehe §§ 32, 33 Absatz 1 des deutschen Asylverfahrensgesetzes (nunmehr: Asyl-
gesetz, zitiert in FN 81).

(*2¢) EASO, Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis, 2018, zitiert in FN 3, Unterabschnitte 3.5.2 und 4.2.9.

(*#) In der deutschen bzw. italienischen Fassung von Artikel 4 Absatz 2 und Artikel 11 Absatz 1 AR (Neufassung) wird der Begriff , Staatsangehdorigkeit(en)*/, cit-
tadinanza“ (eng. citizenship) verwendet, in Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe c hingegen der Begriff ,Nationalitit“/, nazionalita“.

(1) Angaben zum Reiseweg konnen ein Hinweis darauf sein, wann der Antragsteller das Herkunftsland verlassen hat.

(1) Siehe §§ 32, 33 Absatz 1 des deutschen Asylverfahrensgesetzes (nunmehr: Asylgesetz, zitiert in FN 81).

(1) Bundesverwaltungsgericht (Deutschland), Urteil vom 17. Juni 2014, BVerwG, 10 C 7.13, BVerwG:2014:170614U10C7.13.0, auch auf Englisch.

(31) G. Noll, zitiert in FN 99, S. 5.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/ecli_faq.php?ecli=ECLI:DE:BVerwG:2013:050913U10C1.13.0
http://www.bverwg.de/informationen/english/decisions/10_c_1_13.php
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_asylvfg/englisch_asylvfg.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_asylvfg/englisch_asylvfg.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_asylvfg/englisch_asylvfg.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_asylvfg/englisch_asylvfg.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/170614U10C7.13.0.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&amp;ent=170614U10C7.13.0
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einschlieRlich der Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Herkunftslandes und der Weise,
in der sie angewandt werden” (**2). Diese Norm gilt unter anderem auch fiir die Beschaffung
von Informationen Uber das Herkunftsland. Die Beschaffung solcher Informationen ist Teil des
Ermittlungsauftrags der Mitgliedstaaten.

Gemal Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe b AVR (Neufassung) stellen die Mitgliedstaaten auller-
dem sicher, dass ,,genaue und aktuelle Informationen aus verschiedenen Quellen, wie etwa
EASO und UNHCR sowie von einschlagigen internationalen Menschenrechtsorganisationen,
eingeholt werden, die Aufschluss geben liber die allgemeine Lage in den Herkunftsstaaten der
Antragsteller und gegebenenfalls in den Staaten, durch die sie gereist sind” (**3). Diese Infor-
mationen miissen den fir die Priifung und Entscheidung der Antrage zustandigen Bedienste-
ten zur Verfligung gestellt werden. Dazu gehoren auch Informationen zu den einschlagigen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften dieser Lander ,und der Weise, in der sie angewandt wer-
den” (Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a AR (Neufassung)). Erwagungsgrund 39 AVR (Neufassung)
unterstreicht die Bedeutung genauer und aktueller Angaben von einschlagigen Quellen ,bei
der Beurteilung, ob im Herkunftsstaat eines Antragstellers eine Situation der Unsicherheit
herrscht”.

Aus den Anforderungen von Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe b AVR (Neufassung) ist ein Bewusst-
sein daflr erkennbar, dass bestimmte Arten von Beweisen dem Antragsteller méglicherweise
nicht zur Verfligung stehen. Diese Bestimmung gewahrleistet, dass maligebliche Beweise
bezlglich der Bedingungen im Land vom Entscheider nicht (ibersehen werden. GemaR Arti-
kel 12 Absatz 1 Buchstabe a AVR (Neufassung) wird Antragstellern und gegebenenfalls ihren
Rechtsanwalten oder sonstigen Rechtsberatern ,Zugang zu den in Artikel 10 Absatz 3 Buch-
stabe b genannten Informationen [...] gegeben, sofern diese Informationen von der Asylbe-
horde zum Zweck der Entscheidung lGber den Antrag berticksichtigt wurden”.

AulRerdem (und das ist fiir eine richterliche Analyse von besonderer Bedeutung) haben gemalR
Artikel 10 Absatz 4 AVR (Neufassung) Gerichte ,lUber die Asylbehoérde oder den Antragsteller
oder in sonstiger Weise Zugang zu den in Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe b AVR (Neufassung)
genannten allgemeinen Informationen, die sie zur Erflllung ihrer Aufgaben bendétigen”. Siehe
Abschnitt 4.8.4.1 fiir weitere Informationen zu ebendiesem Zugang von Gerichten zu Informa-
tionen Uber das Herkunftsland.

Der Bedarf an sachdienlichen Herkunftslanderinformationen (COIl) wird anerkannt in den
Gesetzen und Leitlinien der Mitgliedstaaten, in der Rechtsprechung des EGMR, in internatio-
nalen Quellen wie der COI-Checkliste der IARLJ (***) und in Materialien des UNHCR und des
Ungarischen Helsinki-Komitees (**°).

Herkunftslanderinformationen sollten im Einklang mit den in Abschnitt 4.3 Giber Grundsatze
fiir die Beweiswiirdigung niedergelegten Prinzipien erlangt werden. Zu den Standards fiir die
Beurteilung von Herkunftslanderinformationen siehe Abschnitt 4.8.

(132) Der vollstindige Wortlaut von Artikel 4 Absatz 3 AR (Neufassung) wird am Anfang von Abschnitt 4.1 zitiert.

(13) Hervorhebung hinzugefugt.

(13*) 1ARLJ, A Structured Approach to the Decision Making Process, zitiert in FN 1, mit ‘Judicial Criteria for Assessing Country of Origin Information (COI): a Checklist
and Explanation’ prepared by A. Mackey and M. Treadwell, 2015/17, S. 33.

(***) G. Gyulai, Country Information in Asylum Procedures — Quality as a Legal Requirement in the EU, Hungarian Helsinki Committee, 2011.


https://www.iarlj.org/iarlj-documents/general/IARLJ_Guidance_RSD_paper_and_chart.pdf
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/EN_COI-in-Asylum.pdf
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4.2.6 Erlangung der Tatsachen zur Begriindung des Antrags —
personliche Anh6rung

GemaR Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe b AR (Neufassung) sind bei der Prifung von Antragen auf
internationalen Schutz ,, die maRgeblichen Angaben des Antragstellers und die von ihm vor-
gelegten Unterlagen zu der Frage zu bericksichtigen, ob er verfolgt worden ist bzw. verfolgt
werden konnte oder einen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. erleiden kdnnte”.

Artikel 14 Absatz 1 AVR (Neufassung) besagt: ,Bevor die Asylbehorde eine Entscheidung trifft,
wird dem Antragsteller Gelegenheit zu einer personlichen Anhérung zu seinem Antrag auf
internationalen Schutz (...) gegeben®. Der miindlichen Einlassung des Antragstellers kommt
fast immer entscheidende Bedeutung zu.

Die personliche Anhorung ist die Hauptgelegenheit fir den Antragsteller, Angaben unter
anderem zu den Griinden fir seinen Antrag auf internationalen Schutz zu machen, und fir
die Asylbehorde, alle wesentlichen Tatsachen zu eruieren und festzustellen. Die Fahigkeit
des Antragstellers, seiner Pflicht zu solchen Angaben nachzukommen, und die Fahigkeit der
Asylbehorde, wesentliche Tatsachen sowie alle weiteren maRgeblichen Anhaltspunkte zur
Begriindung des Antrags festzustellen, hangen somit davon ab, dass die persdnliche Anhorung
im Einklang mit den Bestimmungen der AVR durchgefiihrt wird. Wichtig ist die persénliche
Anho6rung auch, weil im EU-Sekundarrecht dem Antragsteller nicht ausdriicklich ein Recht auf
eine mundliche Verhandlung vor einem Gericht gewahrt wird. Bisher hat der EuGH den Begriff
,unparteiisches Gericht” in Artikel 47 der EU-Charta im Kontext des internationalen Schutzes
noch nicht ausgelegt. Selbst wenn im einzelstaatlichen Recht festgelegt ist, dass Gerichte in
bestimmten Situationen eine miindliche Verhandlung anordnen kénnen, kann aus der Sicht
von Artikel 46 Absatz 3 AVR (Neufassung) nicht ausgeschlossen werden, dass das Verfahren
vor Gericht nur schriftlich ablauft.

GemaR Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe f AVR (Neufassung) diirfen die zustandigen Behorden die
miuindlichen Aussagen des Antragstellers aufzeichnen, sofern er dariiber im Voraus unterrich-
tet wurde. Diese Bestimmung ldsst, wie viele andere Anforderungen in Artikel 13 Absatz 2 AVR
(Neufassung), viele Moglichkeiten offen. Es ist daher erforderlich, die einschldgigen Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Richtlinie in Verbindung mit den Pflichten
von Antragstellern in einem bestimmten nationalen Kontext zu betrachten.

Die Anforderung, dem Antragsteller Gelegenheit zu einer persénlichen Anhérung gemaR Arti-
kel 14 bis 17 AVR (Neufassung) zum Inhalt seines Antrags auf internationalen Schutz zu geben,
ist von zentraler Bedeutung fiir die Verfahrensgerechtigkeit des Verfahrens, an dessen Ende
eine behordliche Entscheidung steht.

Eine solche Anhorung wird gemaR Artikel 14 Absatz 1 AVR (Neufassung) von einem Bediens-
teten der Asylbehorde durchgefiihrt. Mitgliedstaaten konnen jedoch vorsehen, dass bei einer
groRen Zahl von gleichzeitig eingehenden Antragen diese Anhorungen voriibergehend von
Bediensteten einer anderen Behorde durchgefiihrt werden.

Artikel 14 Absatz 2 AVR (Neufassung) besagt:
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Artikel 14 Absatz 2 AVR (Neufassung)

Auf die personliche Anhorung zum Inhalt des Antrags kann verzichtet werden, wenn

a)

b)

die Asylbehorde anhand der verfligbaren Beweismittel eine positive Entscheidung im
Hinblick auf die Fliichtlingseigenschaft treffen kann oder

die Asylbehorde der Auffassung ist, dass der Antragsteller aufgrund dauerhafter
Umstande, die sich seinem Einfluss entziehen, nicht zu einer Anhérung in der Lage ist. Im
Zweifelsfall konsultiert die Asylbehérde medizinisches Fachpersonal, um festzustellen,
ob es sich bei dem Umstand, der dazu fihrt, dass der Antragsteller nicht zu einer Anho-
rung in der Lage ist, um einen voriibergehenden oder dauerhaften Zustand handelt.

Findet eine persdnliche Anhérung des Antragstellers — oder gegebenenfalls der vom Antrag-
steller abhangigen Person — gemald Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b nicht statt, ,,so missen
angemessene Bemiihungen unternommen werden, damit der Antragsteller oder die von ihm
abhangige Person weitere Informationen unterbreiten kénnen“ (Artikel 14 Absatz 2 AVR (Neu-
fassung)). Artikel 14 Absatz 3 AVR (Neufassung) lautet: , Die Tatsache, dass keine personliche
Anhorung gemaR diesem Artikel stattgefunden hat, hindert die Asylbehdrde nicht daran, Gber
den Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden.”

Artikel 15 AVR (Neufassung) besagt:

Artikel 15 AVR (Neufassung)

1. Die personliche Anhorung findet in der Regel ohne die Anwesenheit von Familienangeho-
rigen statt, soweit nicht die Asylbehorde die Anwesenheit solcher Angehdérigen zwecks einer
angemessenen Prifung fur erforderlich halt.

2. Eine personliche Anhorung erfolgt unter Bedingungen, die eine angemessene Vertraulich-
keit gewahrleisten.

3. Die Mitgliedstaaten ergreifen geeignete MaRBnahmen, damit die personliche Anhorung
unter Bedingungen durchgefiihrt wird, die dem Antragsteller eine zusammenhangende Dar-
legung der Griinde seines Asylantrags gestatten. Zu diesem Zweck

a)

b)

gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die anhérende Person befahigt ist, die person-
lichen und allgemeinen Umstande des Antrags einschlieBlich der kulturellen Herkunft,
der Geschlechtszugehorigkeit, der sexuellen Ausrichtung, der Geschlechtsidentitat oder
der Schutzbediirftigkeit des Antragstellers zu bericksichtigen [siehe ferner Erwagungs-
grund 32 der AVR (Neufassung)];

sehen die Mitgliedstaaten, soweit moglich, vor, dass die Anhérung des Antragstellers
von einer Person gleichen Geschlechts durchgefiihrt wird, wenn der Antragsteller darum
ersucht, es sei denn, die Asylbehorde hat Grund zu der Annahme, dass das Ersuchen auf
Grinden beruht, die nicht mit den Schwierigkeiten des Antragstellers in Verbindung ste-
hen, die Griinde fiir seinen Antrag umfassend darzulegen;
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c) wahlen die Mitgliedstaaten einen Dolmetscher, der eine angemessene Verstandigung
zwischen dem Antragsteller und der anhérenden Person zu gewahrleisten vermag. Die
Anhorung erfolgt in der vom Antragsteller bevorzugten Sprache, es sei denn, es gibt eine
andere Sprache, die er versteht und in der er sich klar ausdriicken kann. Die Mitgliedstaa-
ten stellen, soweit moglich, einen Dolmetscher gleichen Geschlechts bereit, wenn der
Antragsteller darum ersucht, es sei denn, die Asylbehorde hat Grund zu der Annahme,
dass das Ersuchen auf Griinden beruht, die nicht mit den Schwierigkeiten des Antrag-
stellers in Verbindung stehen, die Griinde fiir seinen Antrag umfassend darzulegen;

d) stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Person, die die Anhorung zum Inhalt des
Antrags auf internationalen Schutz durchfiihrt, keine Militar- oder Polizeiuniform tragt;

e) stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass Anhérungen von Minderjahrigen kindgerecht
durchgefiihrt werden.

4. Die Mitgliedstaaten konnen Vorschriften Gber die Anwesenheit Dritter bei der person-
lichen Anhérung erlassen.

Artikel 16 AVR (Neufassung) besagt:

Artikel 16 AVR (Neufassung)

Wird eine personliche Anhorung zum Inhalt eines Antrags auf internationalen Schutz durch-
gefiihrt, so stellt die Asylbehorde sicher, dass dem Antragsteller hinreichend Gelegenheit
gegeben wird, die zur Begriindung seines Antrags notwendigen Angaben gemal Artikel 4
AR (Neufassung) moglichst vollstandig vorzubringen. Dies schliel3t die Gelegenheit ein, sich
zu fehlenden Angaben und/oder Abweichungen oder Widerspriichen in den Aussagen des
Antragstellers zu duRern.

Die Asylbehérde muss daher sicherstellen, dass die Fragen im Zuge der personlichen Anho-
rung dem Antragsteller Gelegenheit bieten, die Griinde fir den Antrag umfassend darzule-
gen und fehlende Anhaltspunkte und/oder etwaige Unstimmigkeiten oder Widerspriiche zu
erlautern ().

In Anbetracht der Tatsache, dass Mitgliedstaaten ,,darauf zu achten haben, dass sie sich nicht
auf eine Auslegung [eines Instruments des Sekundarrechts] stitzen, die mit den durch die
Unionsrechtsordnung geschitzten Grundrechten kollidiert” (**¥’), kann Artikel 16 AVR (Neu-
fassung) als Ausdruck des allgemeinen Grundsatzes des EU-Rechts angesehen werden, seine
Rechte wahrzunehmen (,Verteidigungsrecht”). Dazu gehort das Recht, gehort zu werden (13).
Dieser Grundsatz kommt auch in der standigen Rechtsprechung des EGMR zum Ausdruck. ()

(1) Siehe Verwaltungs- und Arbeitsgericht Gy&r (Ungarn), Urteil vom 24. Juni 2016, 17.K.27.132/2016/6; Rat fur Auslanderstreitsachen (Belgien), Entscheidun-
gen vom 6. Mai 2013, Nr. 102472, und 17. Mai 2013, Nr. 103053. Siehe ferner in Frankreich Gesetzbuch tber die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern
und Uber das Asylrecht, Art. R 733-16, aus dem geschlossen werden kdnnte, dass in dem Fall, dass ein Gericht eine Unstimmigkeit zwischen den Angaben des
Antragstellers und Herkunftslandinformationen feststellt, die Herkunftslandinformationen in das Verfahren eingebracht werden missen, damit der Antrag-
steller die Unstimmigkeit erkldren kann.

(*7) EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 93; siehe mutatis mutandis EuGH, Urteil vom 5. Juni 2014, C-146/14 PPU Mahdi / Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien),
EU:C:2014:1320, Rn. 45-46, 50, 55.

(1) EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 81.

(1) Im Urteil der GroRen Kammer des EGMR in der Sache JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 93, heiRt es: , Aufgrund der besonderen Lage, in der sich
Asylbewerber oft befinden, ist es haufig erforderlich, bei der Prifung der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen und der zu deren Stuitzung eingereichten Unterlagen
zu ihren Gunsten den Grundsatz in dubio pro reo anzuwenden. Sprechen jedoch bei vorliegenden Informationen gewichtige Griinde dafir, die Richtigkeit
der Vorbringen des Asylbewerbers infrage zu stellen, muss die Person eine zufriedenstellende Erklarung der mutmaRlichen Ungenauigkeiten in diesen Vor-
bringen vorlegen.”


http://www.rvv-cce.be/nl/arr?search_arr=102472
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A103053.AN.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d63d29f6112c3741e0a78fb4357cff45a8.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMax10?text=&docid=153314&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1400719
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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Nach Auffassung der EUGH muss das Recht auf Anhoérung in allen Verfahren gelten, die zu
einer beschwerenden MaRRnahme fiihren konnten (**°). Der Anspruch auf rechtliches Gehor
ist auch dann zu wahren, wenn die anwendbare Regelung solche Verfahrensrechte nicht aus-
driicklich vorsieht” (141).

Konkreter bedeutet dies das Recht auf Konfrontation mit fehlenden Anhaltspunkten und
Ungereimtheiten oder Widerspriichen, wie der EUGH in der Rechtssache M festgestellt hat:

Gegebenenfalls muss die zustdandige Behorde auch Erklarungen fiir das Fehlen von
Beweisen und die generelle Glaubwiirdigkeit des Antragstellers berlicksichtigen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor vor dem Erlass einer Entscheidung (iber einen Antrag
auf subsidiaren Schutz muss es dem Antragsteller daher ermoglichen, seinen Stand-
punkt zu allen diesen Anhaltspunkten dazulegen, um seinen Antrag zu substantiieren
und es der Verwaltung zu ermoglichen, in voller Kenntnis der Sache die in Artikel 4 [AR]
vorgesehene individuelle Prifung der Ereignisse und Umstdande vorzunehmen [...] (**?).

In diesem Zusammenhang erwahnt der EuGH die Mdglichkeit fir den Antragsteller, seinem
Antrag Unterlagen beizufiigen (**3). Und weiter: Lasst ein solches Verfahren dem Antragsteller
einen ausreichenden Spielraum, um seinen Standpunkt darzulegen, und kann er bei Bedarf
angemessene Unterstltzung in Anspruch nehmen, so wird es ihm dadurch ermdéglicht, sich
im Einzelnen zu den von der zustdandigen Behorde zu bertlicksichtigenden Anhaltspunkten zu
auBern und, falls er dies fiir sachdienlich erachtet, andere Informationen oder Bewertungen
vorzulegen als die, die die zustandige Behorde bereits bei der Priifung seines Asylantrags erhal-
ten hat (***). ,,Das Recht der Person [...], ihren Antrag schriftlich zu substantiieren, bietet ihr
Gelegenheit, ihren Standpunkt zu der Einschatzung dieser Informationen oder Anhaltspunkte
darzulegen, die die zustandige Behorde im Hinblick auf die Entscheidung Gber den Asylantrag
vorgenommen hat” (}*°). Das bedeutet, dass im Zusammenhang mit dem Recht auf Verteidi-
gung es an sich nicht erforderlich ist, dass die Asylbehérde dem Antragsteller Gelegenheit gibt,
fehlende Anhaltspunkte und/oder Unstimmigkeiten oder Widerspriiche in einer persdnlichen
Anho6rung zu erkldren. Dies kann auch schriftlich erfolgen.

Ungeachtet der Tatsache, dass der EuGH in den Rechtssachen MM und M feststellt, dass der
Anspruch auf rechtliches Gehor ,vollstandig zu gewahrleisten ist” (**¢), muss er sich doch mit
Artikel 16 AVR (Neufassung) befassen. Fiir eine kontextuelle Auslegung dieses Artikels gilt,
dass ,,Grundrechte wie das Recht auf Beachtung der Verteidigungsrechte nicht schrankenlos
gewahrleistet werden, sondern Beschrankungen unterworfen werden kdnnen, sofern diese
tatsachlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen entsprechen, die mit der fraglichen MaRnahme
verfolgt werden, und keinen im Hinblick auf den verfolgten Zweck unverhaltnismaRigen und
untragbaren Eingriff darstellen, der die so gewdhrleisteten Rechte in ihrem Wesensgehalt
antastet” (**). Somit kann nicht jede Regelwidrigkeit bei der Ausiibung der Verteidigungs-
rechte die erlassene Entscheidung unrechtmafig machen (**%). Um eine solche Rechtswidrig-
keit festzustellen, obliegt es dem nationalen Gericht, falls seines Erachtens eine den Anspruch

(1) EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 85; EuGH, Urteil vom 9. Februar 2017, Rechtssache C-560/14, M / Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, and
the Attorney General, EU:C:2014:1320, Rn. 31.

(') EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 86; EuGH, M, zitiert in FN 140, Rn. 26.

(142) EuGH, M, zitiert in FN 140, Rn. 36-37.

() Ebenda, Rn. 39.

(144) Ebenda, Rn. 40.

(1°) Ebenda, Rn. 45; siehe ferner Rn. 48 und 50.

(*4¢) EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 91; EuGH, M, zitiert in FN 140, Rn. 26.

(17) Siehe mutatis mutandis EuGH, Urteil vom 11. Dezember 2014, Rechtssache C-249/13, Khaled Boudjlida / Préfet des Pyrénées-Atlantiques, EU:C:2014:2431,
Rn. 43.

(18) Siehe mutatis mutandis EuGH, Rechtssache C-383/13 PPU, MG und NR / Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, EU:C:2013:533, Rn. 39-41.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d63d29f6112c3741e0a78fb4357cff45a8.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMax10?text=&docid=153314&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1400719
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d63d29f6112c3741e0a78fb4357cff45a8.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMax10?text=&docid=153314&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1400719
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&amp;docid=187687&amp;pageIndex=0&amp;doclang=EN&amp;mode=lst&amp;dir=&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=1403505
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1403505
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187687&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1403505
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160563&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1404671
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140861&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1404992
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auf rechtliches Gehor beeintrachtigende Regelwidrigkeit vorliegt, zu priifen, ob das fragliche
Verwaltungsverfahren unter den speziellen tatsachlichen und rechtlichen Umstanden des
konkreten Falls zu einem anderen Ergebnis hatte fihren kénnen, weil die betroffene Person
Gesichtspunkte hatte geltend machen kénnen (49).

Befragungen sollten so gestaltet sein, dass sie alle wesentlichen Tatsachen zutage fordern und
sie auf ihre Glaubhaftigkeit prifen. Diesbeziiglich machte der EuGH in A, B und C Folgendes
klar: Befragungen, die sich auf stereotype Vorstellungen beziehen, kdnnen zwar den zustandi-
gen Behoérden bei der Priifung von Nutzen sein, doch entspricht eine Priifung von Antragen auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, die allein auf stereotypen Vorstellungen, in diesem
Fall in Verbindung mit Homosexuellen, beruht, weder der Anforderung, ,die individuelle Lage
und die personlichen Umstande des Antragstellers” zu berlicksichtigen, noch der Anforderung,
dass ,,die anhorende Person ausreichend befahigt ist, um die persénlichen oder allgemeinen
Umstande des Antrags” zu berlcksichtigen (**°). Die Befragung muss daher auf die personli-
chen und allgemeinen Umstande des Antrags zugeschnitten sein. Weiter fiihrte der EuGH aus:

[Z]war sind die nationalen Behérden berechtigt, gegebenenfalls Befragungen durch-
zufihren, anhand deren die Ereignisse und Umstiande, die die behauptete sexuelle
Ausrichtung eines Asylbewerbers betreffen, geprift werden sollen, doch verstof3en
Befragungen zu den Einzelheiten seiner sexuellen Praktiken gegen die in der Charta
garantierten Grundrechte, insbesondere gegen das in Artikel 7 der Charta verankerte
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (***).

Artikel 17 Absatz 1 AVR (Neufassung) besagt: Die Mitgliedstaaten ,stellen sicher, dass von
jeder personlichen Anhérung entweder eine ausfiihrliche und objektive Niederschrift mit allen
wesentlichen Angaben oder ein Wortprotokoll erstellt wird“. Ein wortwortliches Protokoll wird
nicht verlangt.

Gemal Artikel 17 Absatz 2 AVR (Neufassung) konnen die Mitgliedstaaten eine Audio- oder
audiovisuelle Aufzeichnung der personlichen Anhdrung vorsehen. In diesem Zusammenhang
sei darauf hingewiesen, dass gemal Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe f AVR (Neufassung) ,die
zustandigen Behorden die mindlichen Aussagen des Antragstellers aufzeichnen [durfen],
sofern er dariiber im Voraus unterrichtet wurde”.

(%) Ebenda, Rn. 40.

(1°) EuGH, A, B und C; zitiert in FN 13, Rn. 60-62, wobei diese Anforderungen nunmehr in Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe c AR (Neufassung) bzw. Artikel 15 Absatz 3
Buchstabe a AVR (Neufassung) festgelegt sind.

(*1) Ebenda, Rn. 64.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
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Artikel 17 Absatz 3 AVR (Neufassung) besagt:

Artikel 17 Absatz 3 AVR (Neufassung)

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Antragsteller nach Abschluss der personlichen
Anhorung oder innerhalb einer bestimmten Frist, bevor die Asylbehoérde ihre Entscheidung
trifft, Gelegenheit erhilt, sich miindlich und/oder schriftlich zu Ubersetzungsfehlern oder
missverstandlichen Formulierungen in der Niederschrift oder dem Wortprotokoll zu duf3ern
und/oder diese zu klaren. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der
Antragsteller, wenn notwendig mithilfe eines Dolmetschers, in vollem Umfang vom Inhalt
der Niederschrift oder von den wesentlichen Angaben des Wortprotokolls Kenntnis nimmt.

[...]

Artikel 17 Absatz 5 AVR (Neufassung) besagt: ,Bevor die Asylbehérde entscheidet, muss den
Antragstellern und ihren Rechtsanwalten oder sonstigen Rechtsberatern nach Artikel 23 Ein-
sicht in die Niederschrift oder das Wortprotokoll oder gegebenenfalls in die Aufzeichnung
gewahrt werden.”

Der Bericht oder das Wortprotokoll der Anhérung dirfte die wichtigsten Anhaltspunkte zur
Begriindung des Antrags enthalten. In Anbetracht der zahlreichen Moglichkeiten beispiels-
weise fir fehlerhafte Aufzeichnungen oder Ubersetzungen der Aussagen des Antragstellers
ist es unabdingbar, dass dem Antragsteller Gelegenheit gegeben wird, den Bericht Gber die
personliche Anhorung zu Uberprifen.

Die wichtigsten Anforderungen an die Durchfiihrung persénlicher Anhérungen nach der AVR
(Neufassung) sind in nachstehender Tabelle 9 zusammengefasst. Bei der Wiirdigung der Anga-
ben des Antragstellers und aller sonstigen in der personlichen Anhorung erlangten Beweise
sollten Gerichte daher untersuchen, ob die Asylbehorde die persénliche Anhérung im Einklang
mit diesen Anforderungen durchgefiihrt hat (siehe weiter oben Teil 3).
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Tabelle 9: Wichtigste Anforderungen an die Durchfiihrung personlicher Anhérungen nach der AVR

(Neufassung)
»a) [...] stellen sicher, dass die anhérende Person befahigt
ist, die personlichen und allgemeinen Umstande des
Antrags einschlieBlich der kulturellen Herkunft, der
Geschlechtszugehorigkeit, der sexuellen Ausrichtung, der
Geschlechtsidentitat oder der Schutzbedirftigkeit des
Antragstellers zu bericksichtigen” (Artikel 15 Absatz 3
Buchstabe a AVR (Neufassung))
,b) sehen, soweit moglich, vor, dass die Anhorung des
- Ist durchzufihren Antragstellers von einer Person gleichen Geschlechts
von Bediensteten durchgefihrt wird, wenn der Antragsteller darum
der Asylbehorde, ersucht, es sei denn, die Asylbehérde hat Grund zu
es sei denn, dies ist der Annahme, dass das Ersuchen auf Griinden beruht,
in der Praxis wegen die nicht mit den Schwierigkeiten des Antragstellers
einer grofRen Zahl in Verbindung stehen, die Griinde fir seinen
von gleichzeitig Antrag umfassend darzulegen” (Artikel 15 Absatz 3
eingehenden Antrdagen | Buchstabe b AVR (Neufassung))
mCh.t maglich ,€) wahlen (...) einen Dolmetscher, der eine angemessene
(Artikel 14 Absatz 1 4ndi ischen dem Antragsteller und der
AVR (Neufassung)), und Vers:can igung zwischen dem Antragsteller u I er
die Mitgliedstaaten anhorenden Person zu gewahrleisten vermag” (Artikel 15
Absatz 3 Buchstabe c AVR (Neufassung))
,»d) stellen (...) sicher, dass die Person, die die Anhérung
zum Inhalt des Antrags auf internationalen Schutz
Allgemeine durchfiihrt, keine Militdr- oder Polizeiuniform tragt”
Grundsitze fiir (Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe d AVR (Neufassung))
vorgesc"hri.ebene e) stellen (...) sicher, dass Anhdrungen von
p(-:_'_rsonllche Minderjahrigen kindgerecht durchgefiuhrt werden
Anhérungen von (Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe e AVR (Neufassung))

Antragstellern

(Artikel 14 AVR
(Neufassung))

—> ,Die personliche Anhorung findet in der Regel ohne die Anwesenheit von
Familienangehorigen statt, soweit nicht die Asylbehoérde die Anwesenheit solcher
Angehorigen zwecks einer angemessenen Prifung fur erforderlich halt” (Artikel 15
Absatz 1 AVR (Neufassung)).

- ,Eine persoénliche Anhorung erfolgt unter Bedingungen, die eine angemessene
Vertraulichkeit gewahrleisten” (Artikel 15 Absatz 2 AVR (Neufassung)).

- ,,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass von jeder persénlichen Anhérung
entweder eine ausflhrliche und objektive Niederschrift mit allen wesentlichen
Angaben oder ein Wortprotokoll erstellt wird” (Artikel 17 Absatz 1 AVR
(Neufassung); dass ,, der Antragsteller, wenn notwendig mithilfe eines
Dolmetschers, in vollem Umfang vom Inhalt der Niederschrift oder von den
wesentlichen Angaben des Wortprotokolls Kenntnis nimmt“ und ,nach Abschluss
der personlichen Anhoérung oder innerhalb einer bestimmten Frist, bevor die
Asylbehorde ihre Entscheidung trifft, Gelegenheit erhilt, sich mindlich und/oder
schriftlich zu Ubersetzungsfehlern oder missverstandlichen Formulierungen in
der Niederschrift oder dem Wortprotokoll zu duBern und/oder diese zu klaren”
(Artikel 17 Absatz 3 AVR (Neufassung)); und dass, ,,bevor die Asylbehoérde
entscheidet, den Antragstellern und ihren Rechtsanwalten oder sonstigen
Rechtsberatern [...] Einsicht in die Niederschrift oder das Wortprotokoll oder
gegebenenfalls in die Aufzeichnung gewahrt” wird (Artikel 17 Absatz 5 AVR
(Neufassung)).

- ,Die Mitgliedstaaten kdnnen eine Audio- oder audiovisuelle Aufzeichnung der
persénlichen Anhérung vorsehen” (Artikel 17 Absatz 2 AVR (Neufassung)), sofern
der Antragsteller ,,dartiber im Voraus unterrichtet wurde” (Artikel 13 Absatz 2
Buchstabe f AVR (Neufassung)).
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(a) ,die Asylbehorde anhand der verflgbaren Beweismittel eine positive
Fakultative Entscheidung im Hinblick auf die Fliichtlingseigenschaft treffen kann oder
Ausnahmen von
der obligatorischen
personlichen
Anhoérung, wenn

(b) die Asylbehorde der Auffassung ist, dass der Antragsteller aufgrund dauerhafter
Umstande, die sich seinem Einfluss entziehen, nicht zu einer Anhérung in der Lage
ist. Im Zweifelsfall konsultiert die Asylbehérde medizinisches Fachpersonal, um
festzustellen, ob es sich bei dem Umstand, der dazu fiihrt, dass der Antragsteller
(Artikel 14 Absatz 2 | nicht zu einer Anhérung in der Lage ist, um einen voriibergehenden oder

AVR (Neufassung)) dauerhaften Zustand handelt” (Artikel 14 Absatz 2 Buchstaben a und b AVR
(Neufassung)).

4.2.7 Zugang zu Sachverstandigenbeweisen

Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe d AVR (Neufassung) besagt: ,Die fiir die Priifung und Entschei-
dung der Antrdge zustindigen Bediensteten erhalten die Moglichkeit, in bestimmten, unter
anderem medizinischen, kulturellen, religiosen, kinder- und geschlechtsspezifischen Fragen,
den Rat von Sachverstiandigen einzuholen, wann immer dies erforderlich ist“ (**?). Je nach
den nationalen gerichtlichen Verfahrensordnungen kann ein Gericht auf solche Sachverstan-
digenbeweise zurlickgreifen, tiber die Asylbehorde oder den Antragsteller oder beispielsweise
durch Beauftragung von Sachverstandigen mit Gutachten oder Verwendung solcher Beweise
aus einem anderen Fall von Amts wegen (**3).

Sachverstandigenbeweise kdnnen notwendig sein bei einem Antrag oder einer Klage im Zusam-
menhang mit wichtigen Fragen, die besonderen Sachverstand erfordern, der den Verfahrens-
beteiligten oder Entscheidern anderweitig nicht zur Verfligung steht. Eine Grundlage fir die
Erlangung von Sachverstandigenbeweisen liele sich ableiten unter anderem aus Artikel 4
Absatz 3 Buchstabe c AR (Neufassung), Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b, Artikel 18 Absatz 1,
Artikel 24 sowie Artikel 25 Absatz 5 AVR (Neufassung) (**%).

Gemal Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe d AVR (Neufassung) kann die Asylbehdrde im Sinne einer
angemessenen Prifung den Rat eines medizinischen Sachverstiandigen einholen. Ein medi-
zinisches Gutachten kann zur Stlitzung diverser Aspekte im Antrag eines Antragstellers ein-
geholt werden, beispielsweise als Beleg fiir in der Vergangenheit erlittene Verfolgung oder
erlittenen ernsthaften Schaden (Artikel 18 Absatz 1 AVR (Neufassung)) (**°).

Ein medizinisches Gutachten kann auch zur Beantwortung der Frage eingeholt werden, ob der
Antragsteller besondere Verfahrensgarantien benétigt und/oder besondere Bedirfnisse bei
der Aufnahme hat (Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b, Artikel 24 und Artikel 25 Absatz 5 AVR (Neu-
fassung)). Dazu kann erforderliche medizinische Beratung gehéren, wenn Hinweise auf psychi-
sche Erkrankungen vorliegen, damit gewahrleistet ist, dass die Priifung des Antrags individuell

(*2) Hervorhebung hinzugefugt.

(*3) An deutschen Gerichten ist es Praxis, in Asylverfahren erlangte Sachverstindigenbeweise an andere Richter des Gerichts weiterzugeben. In Bezug auf die
Antragsteller werden die Texte anonymisiert. Im Verlauf der Jahre haben Gerichte umfangreiches Quellenmaterial zu den Bedingungen in Herkunftslandern
und anderen Fragen im Zusammenhang mit Asyl gesammelt. Gerichtsentscheidungen und anderes sachdienliches Material kdnnen zudem von Websites
abgerufen werden (fur ndhere Informationen zum Zugang zu einschlagigen Datenbanken siehe P. Tiedemann, Fliichtlingsrecht: Die materiellen und verfah-
rensrechtlichen Grundlagen (Springer, 2014), S. 175ff.). Eine Informations- und Dokumentationsstelle in Wiesbaden bietet Richtern Zugang — neben anderen
Informationen — zu rund 160 000 Dokumenten, unter anderem zahlreichen Berichten aus Asylverfahren, darunter Untersuchungen und Statusberichte des
Auswartigen Amtes in Einzelféllen, Wortprotokolle von Aussagen von Zeugen und Sachverstandigen, schriftliche Sachverstandigengutachten und Aussagen
von NRO. All diese Informationen erleichtern dem Richter die Suche nach geeigneten Sachverstandigen. Siehe Stanek, H., ,Die Informations- und Dokumen-
tationsstelle fir Asyl- und Auslanderverfahren und ihre Datenbank asylfact”, Akademie der Di6zese Rottenburg-Stuttgart, 20. November 2014.

(***) Artikel 4 Absatz 3 AR (Neufassung) verlangt eine individuelle Prifung des Antrags, wobei die individuelle Lage und die personlichen Umstidnde des Antrag-
stellers zu berticksichtigen sind, einschlieBlich solcher Faktoren wie familidrer und sozialer Hintergrund, Geschlecht und Alter; Artikel 18 Absatz 1 AVR (Neu-
fassung) befasst sich mit der Frage, wann die Asylbehdrde eine medizinische Untersuchung des Antragstellers veranlassen kann; Gegenstand von Artikel 24
AVR (Neufassung) sind Antragsteller, die besondere Verfahrensgarantien benétigen, und Artikel 25 AVR (Neufassung) regelt Garantien flr unbegleitete
Minderjahrige.

(1°) Rat fur Ausldnderstreitsachen (Belgien), Entscheidung vom 2. Juli 2013, Nr. 106216.


http://www.akademie-rs.de/.../20141121_stanek_asylfact.pdf
http://www.akademie-rs.de/.../20141121_stanek_asylfact.pdf
http://www.rvv-cce.be/nl/arr?search_arr=106216
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vorgenommen wird und die Lage des Antragstellers und seine persdnlichen Umstande im Ein-
klang mit Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe c AR (Neufassung) berticksichtigt werden (**¢). Weitere
Informationen zur Beurteilung arztlicher Gutachten sind in Abschnitt 4.7.2 zu finden.

Haufig wird ein Sachverstandiger hinzugezogen, damit er unabhangige landerspezifische Infor-
mationen in Asylfillen geben kann (*). So kann der Sachverstindige beispielsweise befragt
werden, ob vom Antragsteller behauptete Tatsachen zu dem Kontext passen, aus dem sie
stammen. Gefragt werden kann er auch nach den Konsequenzen festgestellter Tatsachen. Der
Sachverstandigenbeweis sollte jedoch auf Fragen beschrankt bleiben, in denen sich der Sach-
verstandige gut auskennt; er sollte nicht die Rolle des Faktenermittlers ibernehmen, dessen
Aufgabe darin besteht, zu entscheiden, ob die Darstellung des Antragstellers glaubhaft ist (**8).

Nachstehend ein Beispiel fiir die Nutzung von Expertenwissen Uber ein Land; es handelt sich
um einen Fall, in dem es um das Verfolgungsrisiko eines homosexuellen oder bisexuellen Man-
nes bei einer Rickkehr nach Algerien ging. Hier hatte das UK Upper Tribunal (UKUT) Zugang
zu sowohl schriftlichen als auch miindlichen Ausfiihrungen von zwei Algerien-Experten (*°). In
ihren Ausfiihrungen ging es um Probleme in Algerien wie:

— Verfolgung wegen homosexuellen Verhaltens;

— Einfluss der Scharia;

— Verhaftungen homosexueller Manner;

— Gefahr gezielter oder willkiirlicher Ubergriffe oder Misshandlungen durch die Polizei;

— Gewalt gegen homosexuelle Manner;

— Einstellungen zur Homosexualitat;

— Diskriminierung;

— Zwangsverheiratungen;

— Leben als homosexueller Mann im Land.

Zu den Themen, bei denen Sachverstiandigenbeweise hilfreich sein konnen, gehéren auch reli-
giose Fragen. Es steht beispielsweise fest, dass religiose Verfolgung zwar ein Grund fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ist, dass aber die Prifung von aus religiésen Griinden
gestellten Asylantragen sehr komplex und problematisch ist, weil Religions- und Weltanschau-
ungsaspekte eine zutiefst personliche Angelegenheit sind. Erschwert wird sie noch durch die
Tatsache, dass die Verfolgung aufgrund von Religion oder Weltanschauung eine breite Spanne
von Menschenrechtsverletzungen umfasst und mit einer komplexen Dynamik von Identitaten
von Gemeinschaften, Politik, Konflikten und Organisationen verknipft ist. In einem solchen
Kontext ist das Wissen von Sachverstandigen haufig sehr wertvoll (**°). Der Zugang zu Sachver-
standigenbeweisen (iber die Bedingungen im Herkunftsland des Antragstellers ist von zentra-
ler Bedeutung.

Im Zusammenhang mit geschlechtsbezogenen Asylantrdgen (beispielsweise von Frauen
und Maéadchen, die in ihren Herkunftslandern geschlechtsbezogener Gewalt ausgesetzt sind),

(1) Siehe z. B. Upper Tribunal (UK), Urteil vom 4. Februar 2016, OO (Gay Men) Algeria CG [2016] UKUT 00065 (IAC), in dem das Upper Tribunal Einsicht in die
Unterlagen eines Facharztes furr Psychiatrie betreffend die geistige Gesundheit des Antragstellers nehmen konnte.

(*7) Siehe z. B. Upper Tribunal (UK), Urteil vom 1. Oktober 2015, AA (Article 15(c)) Irag CG [2015] UKUT 00544 (IAC), Rn. 6-29, in dem das Upper Tribunal Zugang
sowohl zu dem schriftlichen Gutachten als auch den miindlichen Aussagen eines Sachverstandigen fiir die Lage im Irak hatte; Upper Tribunal (UK), Urteil vom
2.Juni 2015, BM and Others (returnees — criminal and non-criminal) DR Congo (CG) [2015] UKUT 293 (IAC), in dem das Upper Tribunal (UK) eine griindliche
Analyse und Bewertung unter anderem von Sachverstandigenbeweisen zur Demokratischen Republik Kongo unternahm.

(**8) Rat fur Ausldnderstreitsachen (Belgien), Entscheidung vom 14. Februar 2017, Nr.182265.

(*°) Upper Tribunal (UK), OO (Gay Men) Algeria CG, zitiert in FN 156, Rn. 15-94, in dem das UKUT Zugang zu sowohl schriftlichen als auch miindlichen Aus-
fuhrungen eines Landerexperten fiir Algerien sowie zu schriftlichen und mundlichen Ausfiihrungen eines Experten fir politische und Sicherheitsfragen in
Nordafrika und im Nahen Osten hatte.

(*%°) Siehe zum Vereinigten Konigreich: Asylum Advocacy Group and All Party Parliamentary Group for International Freedom of Religion or Belief, Fleeing Perse-
cution: Asylum Claims in the UK and Religious Freedom Grounds, 2016.


http://www.refworld.org/docid/56b34af34.html
http://www.refworld.org/docid/561224e24.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2015-ukut-293
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A182265.AN.pdf
http://www.refworld.org/docid/56b34af34.html
https://appgfreedomofreligionorbelief.org/media/Fleeing-Persecution-Asylum-Claims-in-the-UK-on-Religious-Freedom-Grounds.pdf
https://appgfreedomofreligionorbelief.org/media/Fleeing-Persecution-Asylum-Claims-in-the-UK-on-Religious-Freedom-Grounds.pdf
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spielen Sachverstandige mit Informationen und Einschatzungen zum politischen, sozialen, kul-
turellen, familiaren und wirtschaftlichen Kontext dieser Gewalt haufig eine Schllsselrolle bei
der Erklarung geschlechtsbezogener Gewalt (zum Thema Geschlecht siehe Abschnitt 6.5) (*62).
Als Beispiel sei ein Fall genannt, in dem es um die Gefahr fiir Frauen ging, die Opfer von Men-
schenhandel waren, bei ihrer Riickkehr nach Albanien verfolgt zu werden; hier hatte das UKUT
Zugang zu schriftlichen und miindlichen Ausfliihrungen eines Anthropologen, der sich auf
Menschenhandel und Albanien spezialisiert hatte, eines klinischen Psychologen, der Experte
fur Gewalt gegen Frauen war, und eines Facharztes fur Psychiatrie (*%?).

Wie weiter unten in den Abschnitten 4.7 und 5.2 untersucht, kann der Zugang zu Sachverstan-
digenbeweisen, darunter medizinische Untersuchungen, bei minderjahrigen Antragstellern
von Belang sein, insbesondere zur Bestimmung ihres Alters im Zweifelsfall (siehe Artikel 25
Absatz 5 AVR (Neufassung)).

4.2.8 Einholung von Informationen zu individuellen Antragen und
Vertraulichkeit

Die Artikel 30 und 48 AVR (Neufassung) enthalten Vorschriften (iber die Vertraulichkeit von
Informationen Uber individuelle Antrage. Aufgrund der Gefahrdungssituation, in der sich viele
Antragsteller befinden, kommt dem Grundsatz der Vertraulichkeit besondere Bedeutung zu.
Dieser Grundsatz ist in den genannten Artikeln verbindlich geregelt.

Artikel 30 AVR (Neufassung) besagt:

Artikel 30 AVR (Neufassung)

Im Rahmen der Priifung eines Antrags

a) geben die Mitgliedstaaten keine Informationen lber einzelne Antrage auf internationa-
len Schutz oder tiber die Tatsache, dass ein solcher Antrag gestellt wurde, an die Stelle(n)
weiter, die den Antragsteller seinen Angaben zufolge verfolgt oder ihm einen ernsthaf-
ten Schaden zugefligt hat/haben;

b) werden von den Mitgliedstaaten bei der oder den Stellen, die den Antragsteller seinen
Angaben zufolge verfolgt oder ihm einen ernsthaften Schaden zugefiigt haben, keine
Informationen in einer Weise eingeholt, die diesen Stellen unmittelbar die Tatsache zur
Kenntnis bringen wirde, dass der betreffende Antragsteller einen Antrag gestellt hat,
und die korperliche Unversehrtheit des Antragstellers oder der von ihm abhangigen Per-
sonen oder die Freiheit und Sicherheit seiner noch im Herkunftsstaat lebenden Familien-
angehorigen in Gefahr bringen wiirde.

(*) Siehe L.M. Harris, ‘Expert Evidence in Gender-Based Asylum Cases: Cultural Translation for the Court’, Benders Immigration Bulletin (2012) 1811-1826; fiir
Einzelheiten im Hinblick auf Artikel 9 2 Buchstabe f AR (Neufassung) Uber Handlungen, die an die Geschlechtszugehdrigkeit ankniipfen oder gegen Kinder
gerichtet sind, siehe H. Dérig, zitiert in FN 85, S. 1180, Artikel 9 Nr. 50.

(*%2) Upper Tribunal (UK), Urteil vom 18. Marz 2010, AM and BM (Trafficked women) Albania CG [2010] UKUT 80 (IAC). Siehe ferner Rat fir Auslanderstreitsachen
(Belgien), Entscheidung vom 26. Februar 2013, Nr. 97865 betreffend Frauen im Islam und Homosexualitat in Sudan.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2485901
http://www.refworld.org/docid/4ba796112.html
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A97865.AN.pdf
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Mit diesen Anforderungen sollen der Antragsteller, von ihm abhangige Personen oder Fami-
lienangehorige vor Gefahren geschiitzt werden, die wahrend des Asylverfahrens von den Stel-
len ausgehen, die seinen Angaben zufolge ihn verfolgt oder ihm einen ernsthaften Schaden
zugeflgt haben. Nach Auffassung des UNHCR ,erstreckt sich die diesbeziigliche Verantwor-
tung des Staates nicht nur auf die direkte, sondern auch auf die indirekte Weitergabe an Stel-
len, die seinen Angaben zufolge ihn verfolgt [oder ihm einen ernsthaften Schaden zugefiigt]
haben” (1%3). Zum Thema Weitergabe siehe auch Abschnitt 6.3.

Gleiches gilt fir Artikel 48 AVR (Neufassung). Hier heilst es: , Die Mitgliedstaaten gewahrleisten,
dass die mit der Anwendung dieser Richtlinie betrauten Behérden hinsichtlich aller Informati-
onen, von denen sie bei ihrer Tatigkeit Kenntnis erlangen, an den Grundsatz der Vertraulichkeit
gebunden sind, so wie sich dieser aus dem nationalen Recht ergibt.” Das bedeutet, dass grund-
satzlich auf das nationale Recht des Mitgliedstaats verwiesen werden muss. Allerdings ist zu
bedenken, dass das EU-Recht im Bereich Datenschutz und Schutz der Privatsphare, das sich
in letzter Zeit weiterentwickelt hat, hoherrangig ist (**4). Es umfasst auch die in der EU-Charta
garantierten Rechte (siehe ferner Erwagungsgrund 16 AR (Neufassung)). Von besonderer Rele-
vanz dirften Artikel 7 (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) und Artikel 8 (Schutz
personenbezogener Daten) der Charta sein.

4.3 Grundsatze fiir die Priifung der Tatsachen und Umstande

Die in diesem Abschnitt behandelten und in nachstehender Tabelle 10 aufgelisteten Grund-
satze gelten fir die gesamte Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz einschliefSlich
der Bewertung kunftiger Gefahren. Sie gelten fir die Prifung von Antragen in allen Verfah-
ren auf Verwaltungsebene, einschlieBlich beschleunigter Verfahren und Verfahren an der
Grenze (), sowie fir Klagen vor Gerichten.

(*3) UNHCR, UNHCR Provisional Comments on the Proposal for a Council Directive on Minimum Standards on Procedures in Member States for Granting and
Withdrawing Refugee Status, 10. Februar 2005, S. 27. Das UNHCR ist ferner der Meinung, dass , die Behorden vorab die schriftliche Einwilligung von Asyl-
bewerbern in die Uberpriifung ihrer personenbezogenen Daten in ihrem Herkunftsland einholen miissen” (siehe UNHCR, Advisory Opinion on the Rules of
Confidentiality Regarding Asylum Information, 31. Marz 2005, Rn. 8).

() Siehe S. Simitis, Bundesdatenschutzgesetz (8. Auflage, Nomos, 2014), S. 189ff. und 1116ff., wo unter anderem verwiesen wird auf EuGH, Urteil vom 13. Mai
2014, GroRe Kammer, Rechtssache C-131/12, Google Spain SL and Google Inc. / Agencia Espafiola de Proteccidn de Datos (AEPS) und Mario Costeja Gonzdlez,
EU:C:2014:317; siehe ferner EuGH, Urteil vom 17. Juli 2014, verbundene Rechtssachen C-141/12 und C-372/12, YS / Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel, und Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel / M and S, EU:C:2014:2081. In diesem Zusammenhang ist auch die Datenschutz-Grundverord-
nung einzuhalten, mit der die Europdische Kommission den Datenschutz fur natirliche Personen in der EU starken und vereinheitlichen will (Verordnung
(EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1).

(%) Artikel 31 Absatz 8 AVR (Neufassung) gibt den Mitgliedstaaten die Méglichkeit, ein beschleunigtes Prifungsverfahren vorzusehen, und Artikel 43 AVR (Neu-
fassung) erlaubt Verfahren zur Entscheidung tber die Zulassigkeit und/oder die Begriindetheit eines an der Grenze oder in Transitzonen von Mitgliedstaaten
gestellten Antrags.


http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/43661ea42.pdf
http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/43661ea42.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/42b9190e4.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/42b9190e4.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=39474
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92268
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155114&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=92268
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&amp;from=DE
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Tabelle 10: Grundsatze fiir die Priifung der Tatsachen und Umsténde

Individuelle Priifung

Objektive und unparteiische Prifung

Strenge Prifung

Weitergabe von herangezogenen Informationen

Prifung auf der Grundlage aller malRgeblichen Anhaltspunkte

o | A~ WN | =

Prifung auf der Grundlage wesentlicher Tatsachen

Keine allgemeine Anforderung, dass die Angaben des Antragstellers durch Unterlagen oder sonstige
Beweise gestlitzt werden miissen

Prifung in Zweifelsfallen

BeweismaR/Grad an Uberzeugung

4.3.1 Individuelle Priifung

Artikel 4 Absatz 3 AR (Neufassung) (%) verlangt, dass Antrage auf internationalen Schutz indi-
viduell zu priifen sind.

Dass jeder Antrag mit der notwendigen Individualitdt bearbeitet werden muss, wird an der
Vorgabe fiir die Entscheider deutlich, die in Artikel 4 Absatz 3 Buchstaben a bis e AR (Neu-
fassung) genannten Faktoren zu berlicksichtigen. Mit Ausnahme von Buchstabe a betreffen
alle Punkte personliche Angelegenheiten des Antragstellers. So wird beispielsweise in Artikel 4
Absatz 3 Buchstabe b gefordert, ,die maRRgeblichen Angaben des Antragstellers und die von
ihm vorgelegten Unterlagen, einschlieflich Informationen zu der Frage, ob er verfolgt worden
ist bzw. verfolgt werden kdnnte oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw.
erleiden konnte” zu berlicksichtigen. GemaR Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe c sind , die individu-
elle Lage und die personlichen Umstdnde des Antragstellers, einschlieflich solcher Faktoren
wie familidrer und sozialer Hintergrund, Geschlecht und Alter, um bewerten zu kénnen, ob
in Anbetracht seiner persénlichen Umstande die Handlungen, denen er ausgesetzt war oder
ausgesetzt sein konnte, einer Verfolgung oder einem sonstigen ernsthaften Schaden gleichzu-
setzen sind“, zu berticksichtigen.

Dazu gehort, dass individuelle subjektive Faktoren als ein Aspekt der individuellen Lage und der
personlichen Umstdande des Antragstellers berlicksichtigt werden, sofern sie bei der Bestim-
mung des GroBe der Gefahr relevant sind, der er in seinem Herkunftsland ausgesetzt sein wird.
Als Beispiel sei das Urteil in Y und Z angefiihrt, wo der EuGH befand: ,,Der subjektive Umstand,
dass fiir den Betroffenen die Befolgung einer bestimmten religiésen Praxis in der Offentlichkeit
[...] zur Wahrung seiner religiosen Identitdt besonders wichtig ist, ist ein relevanter Gesichts-
punkt bei der Beurteilung der GréRRe der Gefahr, der der Antragsteller in seinem Herkunftsland
wegen seiner Religion ausgesetzt ware, selbst wenn die Befolgung einer solchen religitsen
Praxis keinen zentralen Bestandteil fur die betreffende Glaubensgemeinschaft darstellt” (7).

Wie bereits in Abschnitt 4.1 dargelegt, sieht Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe ¢ AR (Neufassung)
im familidaren und sozialen Hintergrund einen zu beriicksichtigenden Faktor. Dazu gehdéren die

(%) GemaR Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe a AVR (Neufassung) stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass Antrage einzeln gepruft und entschieden werden.

() EuGH, Urteil vom 5. September 2012, GroRe Kammer, verbundene Rechtssachen C-71/11 und C-99/11, Bundesrepublik Deutschland /Y und Z, EU:C:2012:518,
Rn. 70. Siehe EASO, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse, Dezember 2016, zitiert in
FN 3, Abschnitt 1.5.2.2.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=126364&amp;doclang=DE
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
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personliche Geschichte des Antragstellers und sein kultureller, Bildungs- und religidser Hinter-
grund, die alle fur die Priifung der Glaubhaftigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz
von Belang sein kdnnen ().

Auch das Geschlecht ist ein Faktor, der bei der Prifung der Tatsachen und Umstdande zu
berlicksichtigen ist (). Seine Bedeutung wird in den Bestimmungen von Artikel 10 Absatz 3
Buchstabe d AVR (Neufassung) zu den Anforderungen an die Priifung von Antragen auf inter-
nationalen Schutz unterstrichen, denen zufolge die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass ,,die fiir
die Priifung und Entscheidung der Antrage zustandigen Bediensteten die Moéglichkeit erhalten,
in bestimmten, unter anderem [...] geschlechtsspezifischen Fragen, den Rat von Sachverstan-
digen einzuholen”. Fiir weitere Ausfihrungen zu diesen Fragen siehe weiter unten Abschnitt
6.5.

Mit Blick auf die personliche Anhérung verlangt Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe a AVR (Neu-
fassung) von den Mitgliedstaaten, ,geeignete Mallnahmen zu ergreifen um sicherzustellen,
dass personliche Anhoérungen unter Bedingungen durchgefiihrt werden, die Antragstellern
eine umfassende Darlegung der Griinde ihrer Antrdage gestatten”, unter anderem indem sie
,gewadhrleisten, dass die anhdrende Person befdhigt ist, die personlichen und allgemeinen
Umstande des Antrags einschlielSlich [...] der Geschlechtszugehorigkeit, der sexuellen Ausrich-
tung, der Geschlechtsidentitat [...] des Antragstellers zu berlicksichtigen®.

Der EuGH hatte bisher keine Gelegenheit, die Bedeutung der Geschlechtszugehorigkeit im
Kontext des EU-Rechts Uber internationalen Schutz zu klaren (*”°), doch erlautert Erwagungs-
grund 30 der AR (Neufassung) ein wenig die Bedeutung von Geschlechtszugehdrigkeit im Kon-
text der Bedeutung einer bestimmten sozialen Gruppe; dort heit es:

Erwagungsgrund 30 AR (Neufassung)

Bei der Definition einer bestimmten sozialen Gruppe sind die Aspekte im Zusammenhang
mit dem Geschlecht des Antragstellers, einschliellich seiner geschlechtlichen Identitat und
sexuellen Orientierung, die mit bestimmten Rechtstraditionen und Brauchen im Zusam-
menhang stehen kdnnen, wie z. B. Genitalverstimmelungen, Zwangssterilisationen oder
erzwungene Schwangerschaftsabbriiche, angemessen zu beriicksichtigen, soweit sie in Ver-
bindung mit der begriindeten Furcht des Antragstellers vor Verfolgung stehen.

(%) Siehe z. B. Fliichtlingsrat (Polen), Entscheidung vom 29. August 2013, RdU-246-1/S/13 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL), ein Fall, in dem
es um Sprachanalyse ging und der Rat befand, dass gewisse Ungenauigkeiten im Detail der Aussage zur Glaubhaftigkeit gereichten und dass dies besonders
deutlich werde, wenn man beriicksichtige, dass die Auslanderin eine einfache Frau ohne jede Bildung sei. Siehe ferner Verwaltungsgerichtshof (Tschechische
Republik), LO / Innenministerium, zitiert in FN 53, fiir weitere Einzelheiten zu dem Fall.

(1) Siehe UNHCR, Guidelines on International Protection No. 1: Gender-Related Persecution within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its
1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (7. Mai 2002) UN Doc HCR/GIP/02/01.

(1°) Der EuGH hat sich ansatzweise mit der Bedeutung des Geschlechts bei der Betrachtung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in
Bezug auf Arbeitsbedingungen befasst: Richtlinie 76/207/EWG, ABI. L 39 vom 14.2.1976, S. 40. Zur Beantwortung unter anderem der Frage angerufen, ob die
Entlassung eines Transsexuellen wegen einer Geschlechtsumwandlung ein VerstoR gegen die Richtlinie darstelle, befand der EuGH, es handle sich um einen
solchen VerstoR. Mit diesem Schluss bezog sich der Gerichtshof nur implizit auf den Begriff Geschlecht, wie er derzeit verstanden wird, und fiihrte aus, ,der
Anwendungsbereich der Richtlinie konne nicht auf Diskriminierungen beschrankt werden, die sich aus der Zugehérigkeit zu dem einen oder dem anderen
Geschlecht ergeben”, vielmehr gelte er auch bei einer Geschlechtsumwandlung. Siehe EuGH, Urteil vom 30. April 1996, Rechtssache C-13/94, P / S and
Cornwall County Council, EU:C:1996:170CJEU, Rn. 20. Im Bereich der nationalen Rechtsprechung siehe z. B. Verwaltungsgerichtshof (Tschechische Republik),
Urteil vom 29. Juli 2015, KB / Innenministerium, 4 Azs 114/2015-27, wo der Gerichtshof ausfiihrte, dass muslimische Frauen, die wahrend ihrer Ehe ein Kind
auf die Welt gebracht haben, dessen Vater nicht ihr Ehemann ist, im Sinne von Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe d AR ein gemeinsames, unveranderliches Merk-
mal teilen (ein Kind aus einer auRerehelichen Beziehung), und dass gleichzeitig sie von der sie umgebenden hauptsachlich muslimischen Gesellschaft als
andersartige Gruppe betrachtet und abgelehnt oder diskriminiert werden. Der Verwaltungsgerichtshof befand daher, dass verheiratete muslimische Frauen
mit einem unehelichen Kind unter gewissen Umstédnden, die mit der Lage im Herkunftsland zu tun haben, als eine soziale Gruppe im Sinne der vorstehend
genannten Bestimmung der AR gelten konnen.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/RdU%20246_1_S_13.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-polish-refugee-board-29-august-2013-rdu-246-1s13
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-28-july-2009-lo-v-ministry-interior-5-azs
http://www.unhcr.org/3d58ddef4.pdf
http://www.unhcr.org/3d58ddef4.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31976L0207:DE:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0013
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Wie bereits erwahnt, verlangt Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe a AVR (Neufassung) von der anho6-
renden Person nicht nur, die Geschlechtszugehdrigkeit des Antragstellers zu berlicksichtigen,
sondern auch seine ,,sexuelle Ausrichtung” [und/oder] ,,Geschlechtsidentitat”.

Die Yogyakarta-Prinzipien in Bezug auf sexuelle Ausrichtung und Geschlechtsidentitdt, die
von einer Gruppe internationaler Menschenrechtsexperten 2007 formuliert wurden, enthal-
ten Definitionen von sexueller Ausrichtung und Geschlechtsidentitat, die in nachstehender
Tabelle 1 wiedergegeben sind.

Tabelle 11: Definitionen aus den Yogyakarta-Prinzipien von 2007 (*’%)

... ,wird verstanden als Verweis auf die Fahigkeit jeder Person, eine tiefe
emotionale, liebevolle und/oder sexuelle Anziehungskraft gegeniiber Personen
anderen Geschlechts, des gleichen Geschlechts oder verschiedenen Geschlechts
zu splren und/oder intime/sexuelle Beziehungen mit ihnen einzugehen.”

Sexuelle Ausrichtung

... ,wird verstanden als die tief gefiihlte innere und personliche Erfahrung des
Geschlechts einer Person, die dem bei Geburt zugeschriebenen Geschlecht
entsprechen kann oder nicht, und die die persdnliche Wahrnehmung des Kérpers
Geschlechtsidentitdt | einschlieRt (und bei freier Wahl zur Anderung der kérperlichen Erscheinung oder
Funktion durch medizinische, chirurgische oder andere Mittel fiihren kann) sowie
andere Ausdrucksformen des Geschlechts, darunter Kleidung, Sprechweise und
Eigenheiten.”

Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe c AR (Neufassung) fihrt als maRRgeblichen Faktor auch das Alter
auf. Es bestehen besondere Schutzmalnahmen und Verfahrensgarantien flir Minderjahrige, die
in den Abschnitten 5.2.1, 5.2.2 und 5.2.3 erdrtert werden, wahrend Fragen im Zusammenhang
mit Beweiswiirdigung und Glaubwiirdigkeitsprifung in Fallen mit Beteiligung Minderjahriger
Gegenstand von Abschnitt 5.2.4 sind. Unbedingt zu bedenken ist auch, dass Misshandlungen,
die fur einen Erwachsenen noch keine Verfolgung sind, dies fiir ein Kind sehr wohl sein kon-
nen, und dass die Jugend, Unreife und Verletzlichkeit eines Kindes damit zusammenhangen,
wie dieses Kind Verletzungen erfahren hat oder befiurchtet (2). Auch hohes Alter kann bewir-
ken, dass ein Antragsteller besonders schutzbedirftig ist und besondere Verfahrensgarantien
bendtigt. Hohes Alter kann auch ein maRgeblicher Faktor bei der Priifung der Angaben eines
Antragstellers sein und fordert Realismus bezliglich der Kenntnisse und des Erinnerungsver-
mogens, die von einem Antragsteller erwartet werden kénnen (siehe hierzu auch weiter unten
Abschnitt 6.1).

Gemal Artikel 24 AVR (Neufassung) haben die Mitgliedstaaten zu prifen, ob ein Antragstel-
ler besondere Verfahrensgarantien benétigt. Erwagungsgrund 29 AVR (Neufassung) besagt in
einer nicht vollstandigen Aufzdhlung, dass solche Garantien von Antragstellern unter Umstan-
den bendtigt werden, ,unter anderem aufgrund ihres Alters, ihres Geschlechts, ihrer sexuellen
Ausrichtung, ihrer Geschlechtsidentitat, einer Behinderung, einer schweren Erkrankung, einer
psychischen Stérung oder infolge von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schweren Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt”.

Eine individuelle Prifung muss daher der Schutzbediirftigkeit eines Antragstellers Rechnung
tragen. Dazu gehoren, wenn auch nicht ausschlieRlich, die in Erwagungsgrund 29 aufgefiihrten

(1Y) The Yogyakarta Principles: principles on the application of international human rights law in relation to sexual orientation and gender identity, March 2007,
p. 6. See also the UNHCR, Guidelines on international protection no. 9: Claims to refugee status based on sexual orientation and/or gender identity within the
Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the status of refugees (23 October 2012) UN Doc HCR/GIP/12/09.

(12) Upper Tribunal (UK), Urteil vom 24. November 2016, JA (child and risk of persecution) Nigeria [2016] UKUT 560 (IAC), Rn. 16.


http://data.unaids.org/pub/manual/2007/070517_yogyakarta_principles_en.pdf
http://www.unhcr.org/509136ca9.pdf
http://www.unhcr.org/509136ca9.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-560
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Punkte (siehe ferner Abschnitt 6.7). Der Begriff Schutzbediirftigkeit umfasst also Geschlechts-
zugehorigkeit und sexuelle Ausrichtung/Geschlechtsidentitdt, auf die weiter unten in den
Abschnitten 6.5 und 6.6 eingegangen wird, sowie die Auswirkungen traumatischer Erfahrun-
gen, naher betrachtet in Abschnitt 6.2, was von besonderer Relevanz bei der Prifung von Aus-
sagen von Opfern von Folter, Vergewaltigung oder anderen schweren Formen der Gewalt ist.

Wurden Behinderung, schwere Erkrankung und psychische Stérung und sonstige Schutzbe-
durftigkeit festgestellt (”3), miissen sie bei der Priifung eines Antrags auch bericksichtigt wer-
den, da sie sich auf die Art und das Ausmal auswirken kénnen, in dem ein Antragsteller in der
Lage ist, in der persénlichen Anhérung oder bei spateren Aussagen seinen Antrag stimmig und
koharent zu begriinden, und sich so auf die Glaubhaftigkeitsprifung auswirken. Mit Verweis auf
die UNHCR-Richtlinien zu geschlechtsspezifischer Verfolgung befand beispielsweise der tsche-
chische Verwaltungsgerichtshof, dass Opfer geschlechtsspezifischer Verfolgung besondere
Behandlung und Unterstiitzung benétigen, vor allem, wenn sie schwere physische und/oder
seelische Traumata erlitten haben. Nach Auffassung des Gerichtshofs haben sie moglicher-
weise Angst vor offiziellen Vertretern oder vor einer Bestrafung durch ihre Familie oder die sie
umgebende Gesellschaft. Bei Opfern sexueller oder vergleichbarer Gewalt kann es erforder-
lich sein, eine zweite oder sogar dritte Anhorung durchzufiihren, um ein gewisses Vertrauen
zwischen Antragsteller und Befragendem herzustellen, damit die maRRgeblichen Informationen
gewonnen werden kénnen. Zu bedenken sind ferner mogliche emotionale Ablenkungen, die
erlittenen Traumata und kulturelle Unterschiede. Der Zweck der Anhoérung, in deren Mittel-
punkt die Aussage Uber die Vergewaltigung oder andere sexuelle Gewalt steht, besteht nicht
darin, alle moglichen Einzelheiten des Missbrauchs in Erfahrung zu bringen, sondern eher auf
Ereignisse vor und nach der Gewalttat und damit zusammenhangende Umstande abzuheben.
Es ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Person haufig nicht die Griinde kennt, aus
denen sie sexuell missbraucht wurde. Der Gerichtshof befand, dass bei zégerlich vorgetrage-
nen, unvollstandigen oder nur mit Vorbehalt gemachten Aussagen zu traumatischen Ereignis-
sen diese nicht zum Nachteil des Antragstellers gewertet werden diirfen (*74).

In JL (medical reports — credibility) (*”°) verwies das UKUT auf die ,,Joint Presidential Guidance®,
an die sich Asylgerichte im Vereinigten Kénigreich bei der Wiirdigung von Beweisen zu halten
haben, die von schutzbediirftigen Antragstellern beigebracht wurden, und die folgende Rat-
schlage enthalten:

Prifen Sie die Beweise, die mogliche andere Grade des Verstandnisses durch Zeugen und
[Antragsteller] im Vergleich zu denen von nicht Schutzbediirftigen erlauben, im Kontext
von Beweisen anderer mit dem [Antragsteller] in Verbindung stehender Personen und
der lhnen vorliegenden Hintergrundbeweise. Traten eindeutige Unstimmigkeiten in den
miindlichen Befragungen auf, prifen Sie, inwieweit das Alter, die Schutzbediirftigkeit
oder die Sensibilitdt des Zeugen zu diesen Unstimmigkeiten oder zu dieser mangelnden
Klarheit beigetragen haben.

In der Entscheidung sollte vermerkt werden, ob das Gericht zu dem Schluss kam, dass
der [Antragsteller] (oder ein Zeuge) ein Kind, schutzbedirftig oder sensibel ist, wel-
che Wirkung nach Auffassung des Gerichts die festgestellte Schutzbedurftigkeit auf die
Wiirdigung der ihm vorliegenden Beweise hatte, und ob daher das Gericht iberzeugt

(13) Fur weitere Hintergrundinformationen tGber schutzbediirftige Gruppen und praktische Hilfestellung fiir Entscheider in Behorden siehe das EASO-Instrument
fir die Ermittlung von Menschen mit besonderen Bedurfnissen, 2016.

(*4) Verwaltungsgerichtshof (Tschechische Republik), KB / Innenministerium, zitiert in Fn. 170.

(+°) Upper Tribunal (UK), Urteil vom 28. Januar 2013, JL (medical reports-credibility) [2013] UKUT 145 (IAC), Rn. 26.


https://ipsn.easo.europa.eu/easo-tool-identification-persons-special-needs
https://ipsn.easo.europa.eu/easo-tool-identification-persons-special-needs
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2013-ukut-145
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war, dass der [Antragsteller] seinen Fall nach dem mafigeblichen Beweismal dargestellt
hatte. In Asylbeschwerden sollte objektiven Hinweisen auf Gefahren gréReres Gewicht
eingerdaumt werden als emotionalen Regungen (7).

Es muss daher festgestellt werden, ob ein Antragsteller besonders schutzbediirftig ist und
inwieweit dies die Wiirdigung wesentlicher Beweise berihrt (7).

Die Tatsache, dass der Antrag individuell zu prifen ist, bedeutet nicht zwangslaufig, dass von
Antragstellern verlangt wird, alle Anhaltspunkte fiir ihren Antrag glaubhaft darzulegen (*’8).
Auch wenn beispielsweise ihre Angaben nicht glaubhaft sind, kann doch ein medizinisches Gut-
achten vorliegen, das als entscheidend betrachtet wird (). Und auch wenn ihre Darstellung
von Ereignissen in ihrem Herkunftsland, die sie zum Verlassen des Landes veranlasst haben,
vom Entscheider bei der Beantwortung der Frage, welche Tatsachen feststehen, als unzuver-
lassig oder unglaubhaft zurlickgewiesen wurde, kann ihr Antrag doch im zweiten Abschnitt
der Priifung positiv beschieden werden, wenn sie nachweisen konnten, dass sie einer Gruppe
angehoren, von der allgemein bekannt ist, dass sie tatsachlich der Gefahr ausgesetzt ist, ernst-
haften Schaden zu erleiden ().

Die Anforderung, dass die Prifung individuell vorzunehmen ist, bedeutet nicht, dass Antrag-
steller immer beweisen miissen, dass gegen sie gezielt vorgegangen wurde oder dass sie dis-
kriminiert wurden. In manchen Fallen mag die Feststellung genligen, dass der Antragsteller
einfach Angehoriger einer Bevolkerungsgruppe (z. B. Zivilisten in Ldandern mit einem auRerge-
wohnlich intensiven bewaffneten Konflikt) (*¥!) oder sonstigen Gruppe (z. B. verfolgte Minder-
heiten) ist, wo gegen die Gruppe noch immer gezielt vorgegangen wird. Zwar ist auch in diesen
Fallen eine individuelle Priifung erforderlich, doch ist sie insofern einfacher, als nur die Zuge-
horigkeit zu der betreffenden Klasse oder Gruppe nachgewiesen werden muss (*¥?). In allen
Fallen bleibt jedoch die Anforderung, unter Berlicksichtigung der persénlichen Umstande der
betreffenden Person zu priifen, ob die Person begriindete Furcht vor Verfolgung haben muss
bzw. eine tatsidchliche Gefahr bestehen wiirde, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (83).

4.3.2 Objektive und unparteiische Priifung

Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe a AVR (Neufassung) besagt:

(1) UK Tribunals Judiciary, Joint Presidential Guidance Note No 2 of 2010, Child, Vulnerable Adult and Sensitive Appellant Guidance.

(+7) Siehe Staatsrat (Niederlande), Urteil vom 7. Mirz 2012, 201007907/1/V3, ECLI:NL:RVS:BV9262; Cour nationale du droit d’asile (Frankreich), Grande Forma-
tion, 30. Marz 2017, Mme F, Entscheidung Nr. 16015058.

(1) EGMR, Urteil vom 26. Juli 2005, N. / Finnland, Nr. 38885/02, Rn. 154-157, in dem die Beweise des Antragstellers als vage beschrieben wurden, aber im Lichte
der Gesamtbeweislage als ausreichend glaubhaft und als Beleg fiir eine tatsachliche Gefahrdung bei der Riickkehr angesehen wurden. Der gleiche Ansatz
wird angewandt in EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 93.

(*°) EGMR, Urteil vom 5. September 2013, / / Schweden, Nr. 61204/09, Rn. 59-69; und EGMR, Urteil vom 19. September 2013, RJ / Frankreich, Nr. 10466/11,
Rn. 41-43 (liegt nur auf Franzosisch vor). Der EGMR befand, dass ein medizinisches Gutachten, das unmittelbar nach der Ankunft des Antragstellers von
Arzten der medizinischen Abteilung des Flughafens Roissy erstellt worden war, von 14 frischen Verbrennungswunden sprach. Es handle sich dabei um einen
wichtigen Anhaltspunkt des Falls, da die Wunden aufgrund ihrer Art, ihrer Schwere und der Tatsache, dass sie noch ganz frisch waren, ein starker Beleg
dafiir waren, dass der Antragsteller in seinem Herkunftsland einer gegen Artikel 3 EMRK verstoRenden Behandlung unterzogen worden war. Der Asylantrag
wurde sowohl von der Asylbehorde als auch vom Gericht abgelehnt, ohne dass versucht worden ware, dem Ursprung dieser Wunden oder den Gefahren
nachzugehen, auf die sie hinweisen kdnnten, und der EGMR befand, dass die beklagte Regierung, indem sie lediglich auf die Liicken in der Darstellung des
Antragstellers verwiesen hatte, die starken Verdachtsmomente bezuglich des Ursprungs der Wunden nicht zerstreut hatte.

(1%%) EGMR, Salah Sheekh / Niederlande, zitiert in FN 41, Rn. 148 und 149 Uber die Ashraf in Somalia. Fir weitere Erérterungen der Wirkung von Liigen in den
Aussagen eines Antragstellers siehe Abschnitt 4.3.6.1.

(*81) EuGH, Urteil vom 17. Februar 2009, Rechtssache C-465/07, Meki Elgafaji und Noor Elgafaji / Staatssecretaris van Justitie, EU:C:2009:94. Siehe ferner UNHCR,
Guidelines on International Protection No. 12: Claims for Refugee Status Related to Situations of Armed Conflict and Violence under Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees and the Regional Refugee Definitions (2. Dezember 2016) HCR/GIP/16/12.

(382) Siehe EASO, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse, Dezember 2016, zitiert in FN 3,
Abschnitt 3.1.2.

(383) EuGH, Urteil Y und Z, zitiert in FN 167, Rn. 72 und EuGH, Elgafaji, zitiert in FN 181.


https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2014/07/ChildWitnessGuidance.pdf
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2012:BV9262
https://www.lacimade.org/wp-content/uploads/2017/04/CNDA_16015058_30_mars_2017_TEH_Cimade.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126025
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126363
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://www.refworld.org/docid/583595ff4.html
http://www.refworld.org/docid/583595ff4.html
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
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Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe a AVR (Neufassung)

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Asylbehérde (18) ihre Entscheidung tber einen
Antrag auf internationalen Schutz nach angemessener Priifung trifft. Zu diesem Zweck
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass

a) die Antrage einzeln, objektiv und unparteiisch geprift und entschieden werden[.]

Erwdgungsgrund 17 AVR (Neufassung) besagt:

Erwagungsgrund 17 AVR (Neufassung)

Um sicherzustellen, dass die Priifung von Antragen auf internationalen Schutz und die Ent-
scheidungen darliber objektiv und unparteiisch erfolgen, ist es notwendig, dass Fachkrafte,
die im Rahmen der Verfahren nach dieser Richtlinie tatig sind, ihre Tatigkeit unter gebiihren-
der Achtung der geltenden berufsethischen Grundsatze ausiiben.

Es ist daher Aufgabe der Gerichte, zu priifen, ob die Asylbehorde eine angemessene Priifung
vorgenommen hat und Entscheidungen einzeln, objektiv und unparteiisch getroffen werden.

Selbstverstandlich sollte ein Entscheider einen Fall nicht prajudizieren oder mit einer vorge-
fassten Meinung an die Beweise herangehen. Es sollte weder von Glaubhaftigkeit noch von
Unwahrheit ausgegangen werden. Beim Erfordernis der Objektivitdt geht es darum, wie die
mafgeblichen Anhaltspunkte des Antrags und die zu seiner Stlitzung vorgelegten Beweise (ein-
schliefRlich der in Artikel 4 Absatz 3 Buchstaben a bis e AR (Neufassung) dargelegten Aspekte)
zu priifen sind. Es sei darauf hingewiesen, dass eine erlassene Entscheidung nicht als objektiv
gelten kann, wenn die Beweise nicht objektiv geprift wurden. Der Antrag muss als Ganzes
geprift werden, und dies unter Berlicksichtigung aller fir den Antragsteller mafRgeblichen Fak-
toren, darunter Alter, Geschlecht, kultureller, Bildungs- und sprachlicher Hintergrund, Behin-
derungen, gesundheitliche Probleme, Trauma, sexuelle Ausrichtung, Scham oder Stigma (**°)
sowie aller anderen relevanten Beweise. Es muss eine objektive Beweiswiirdigung stattfinden,
ohne Spekulation, Intuition oder subjektive oder unbegriindete Annahmen (8¢).

Zur Objektivitat gehort auch, dass sich der Entscheider der Vorurteile und vorgefassten Mei-
nungen bezliglich des Verhaltens von Menschen bewusst ist. Werden Beweise angezweifelt,
nur weil der Entscheider der Ansicht ist, dass sie ein Ereignis im Herkunftsland beschreiben,
das im Aufnahmeland nicht hatte geschehen kénnen oder nicht geschehen ware, kann dieser
Zweifel ein Anzeichen fiir mangelnde Objektivitat sein. Das betreffende Ereignis muss vor dem
Hintergrund der Gesamtheit der Beweise beurteilt werden, insbesondere im Lichte der sich
auf das Herkunftsland des Antragstellers beziehenden Beweise. Es mag viele gute Griinde fir
die Ablehnung eines Beweises geben, doch muss sich diese Ablehnung auf eine umfassende
Analyse der Beweise stiitzen. Siehe ferner die Abschnitte 3.3.3 iber kulturelle Unterschiede
und geografische Entfernung und 6.4 (iber kulturelle Unterschiede.

(1#%) Definiert in Artikel 2 Buchstabe f AVR (Neufassung) als ,jede gerichtséhnliche Behdrde beziehungsweise jede Verwaltungsstelle eines Mitgliedstaats, die fir
die Prufung von Antragen auf internationalen Schutz zustdndig und befugt ist, erstinstanzliche Entscheidungen uber diese Antrage zu erlassen”.

(8%) Hungarian Helsinki Committee, Credibility Assessment Training Manual, Vol. 1, zitiert in FN 27, S. 48. Siehe ferner Abschnitt 6.6.

(*%¢) Ebenda, S. 47. Siehe ferner Herlihy, J., Gleeson, K., and Turner, S., ‘What Assumptions about Human Behaviour Underlie Asylum Judgments’, IJRL (2010),
S. 351-366.


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
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Spekulative Uberlegungen, die Ausdruck der persénlichen Theorie eines Entscheiders dazu
sind, wie ein Antragsteller gehandelt haben kdnnte bzw. sollte, oder wie bestimmte Ereignisse
hatten dargestellt werden kdnnen bzw. sollen, verstofen gegen den Grundsatz der Objektivi-
tat, sofern sie nicht auf unabhangigen, zuverlassigen und objektiven Quellen beruhen (*#¥7).

In A, B und C befasste sich der EuGH insbesondere mit dem Problem ,stereotyper Vorstellun-
gen“ bezlglich des Verhaltens von Homosexuellen, auf die sich die zustdandigen Behorden bei
der Uberpriifung der sexuellen Ausrichtung des Antragstellers stiitzten. Dort heiRt es, dass
,eine Priifung von Antragen auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, die allein auf ste-
reotypen Vorstellungen in Verbindung mit Homosexuellen beruht, [...] den Behdérden nicht
erlaubt, der individuellen und persénlichen Situation des betreffenden Antragstellers Rech-
nung zu tragen” ().

Zwar bezieht sich Artikel 10 Absatz 3 AVR (Neufassung) auf Asylbehérden, doch sind Objektivi-
tat und Unparteilichkeit auch grundlegende Anforderungen an jegliche richterliche Beweis-
wirdigung in einem Klageverfahren. Unparteilichkeit wird in den Bestimmungen der EU-Charta
verlangt, wo es in Artikel 47 heil3t, dass eine Person ein Recht darauf hat, dass ihre Sache ,von
einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem
fairen Verfahren, 6ffentlich und in angemessener Frist verhandelt wird“ (3%9).

4.3.3 Griindliche Priifung

Erwagungsgrund 34 AVR (Neufassung) lautet: , Die Verfahren zur Prifung des Bedirfnisses
nach internationalem Schutz sollten so gestaltet sein, dass die zustandigen Behoérden in die
Lage versetzt werden, Antrdge auf internationalen Schutz griindlich zu priifen” (**°). Die
Worte, mit denen der EuGH den Priifungsstandard beschrieben hat, lauten ahnlich, sind aber
nicht identisch.

In Abdulla befand der EuGH fiir Asylfille Folgendes: ,Die Beurteilung der GroRe der Gefahr
ist in allen Fallen mit Wachsamkeit und Vorsicht vorzunehmen, da Fragen der Integritat der
menschlichen Person und der individuellen Freiheiten betroffen sind, die zu den Grundwer-
ten der Europdischen Union gehoren” (*!). In Samba Diouf vertrat er die Auffassung, der
Antragsteller sollte das Recht auf eine ,eingehende Priifung durch den nationalen Richter”
der RechtmaRigkeit der im beschleunigten Verfahren ergangenen endgiiltigen Entscheidung,
und insbesondere der Griinde haben, aus denen die zustandige Stelle den Asylantrag als unbe-
grindet abgelehnt hat (**?). In Y und Z zitierte der Gerichtshof im Zusammenhang mit der

(1) Siehe Verwaltungsgerichtshof (Tschechische Republik), SN / Innenministerium, 5 Azs 66/2008-70, zitiert in FN 94, in dem der Gerichtshof befand, der Ent-
scheider kdnne die mutmaRlichen Tatsachen nicht allein aus dem Grund zuriickweisen, dass ein anderer Gang der Ereignisse oder eine andere Erklarung als
die vom Antragsteller vorgetragene moglich wére. Siehe ferner High Court (Irland), Urteil vom 21. M&rz 2014, ME / Refugee Appeals Tribunal & ors, [2014]
IEHC 145, in dem das Gericht befand, dass die Verweigerung der Glaubhaftigkeit aufgrund von Spekulationen zu einem rechtswidrigen Glaubhaftigkeits-
befund zum Nachteil des Antragstellers fiihrt; Court of Appeal (England und Wales, UK), Urteil vom 16. Dezember 2014, MA (Eritrea) / Secretary of State
for the Home Department [2014] EWCA Civ 1608, Rn. 17: ,Es ware fir [den Richter] schwierig gewesen, aus den vorliegenden Beweisen weitere Schliisse
zu ziehen, ohne in Anbetracht fehlenden Materials, nachdem die Darstellung von MA als unglaubhaft erachtet worden war, der Spekulation beschuldigt zu
werden”; und Court of Session (Schottland, UK), Wani & ors / Secretary of State for the Home Department, zitiert in FN 54, Rn. 24, ,[...] Ein Gericht, das die
Glaubhaftigkeit unglinstig beurteilt, muss sich dabei auf halbwegs verniinftige Schlussfolgerungen und nicht nur auf MutmaRungen oder Spekulationen
stiitzen. Schlussfolgerungen beziglich der Plausibilitdt von Beweisen mussen sich auf diese Beweise griinden [...], und es ist auch nicht angebracht, dass die
Person, die die Tatsachen feststellt, ihre eigene Hypothese zum Gang der Ereignisse aufstellt.” Siehe ferner UNHCR, Beyond Proof, zitiert in FN 14, S. 77, und
J. Herlihy, K. Gleeson and S. Turner, zitiert in FN 186.

(*%8) EuGH, A, B und C zitiert in FN 13, Rn. 62. Flr ndhere Informationen zu dieser Randnummer des Urteils siehe den Text in FN 150 weiter oben.

(1) Siehe ferner die Bestimmungen von Artikel 10 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte, Generalversammlung, Resolution 217 A, 10. Dezember 1948.

(1°) Hervorhebung hinzugefiigt. Bestétigt z. B. in Staatsrat (Griechenland), Entscheidung vom 29. August 2011, Nr. 2512/2011 (vgl.die englische Zusammenfas-
sung in der EDAL).

(*1) EuGH, Urteil vom 2. Mé&rz 2010, GroRe Kammer, verbundene Rechtssachen C-175/08, C-176/08, C-178/08 und C-179/08, Salahadin Abdulla u. a. / Bundes-
republik Deutschland,EU:C:2010:105, Rn. 90.

(¥2) EuGH, Samba Diouf, zitiert in FN 34, Rn. 56.


http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/7FDCEA05B16A751680257CB00030A03C
http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,54a124944.html
http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,54a124944.html
http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2005/CSOH_73.html
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original%20judgment%20-%202512-2011.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=313554
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Beurteilung der GroRRe der Gefahr die Abdulla-Entscheidung (***) und sprach erneut von der
notwendigen Wachsamkeit und Vorsicht ().

Der EuGH unterstrich, dass das Recht jeder Person auf Anh6érung vor Erlass einer sie beschwe-
renden MaBnahme auch in Verfahren Uber die Gewahrung subsididren Schutzes gilt (denn
darum ging es in dieser Rechtssache), und bekraftigte seinen sehr weiten Geltungsumfang
in der Unionsrechtsordnung. Nach Auffassung des Gerichtshofs setzt dieses Recht auch vor-
aus, dass die Verwaltung mit aller gebotenen Sorgfalt die entsprechenden Erklarungen der
betroffenen Person zur Kenntnis nimmt, ,indem sie sorgfaltig und unparteiisch alle relevanten
Gesichtspunkte des Einzelfalls untersucht und ihre Entscheidung eingehend begriindet” (*%).

Im GEAS-Recht gibt es eine spezifische Bestimmung lber ein Recht auf gerichtliche Kontrolle
von Entscheidungen der Asylbehérde. GemaR Artikel 46 Absatz 1 AVR (Neufassung) stellen
die Mitgliedstaaten sicher, dass Antragsteller das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor
einem Gericht haben gegen Entscheidungen, die in Fragen internationalen Schutzes erlassen
wurden (*°°). Artikel 46 Absatz 3 sieht vor, dass zur Einhaltung dieser Anforderung sicherzustel-
len ist, dass eine umfassende Ex-nunc-Prifung vorgenommen wird, die sich sowohl auf Tatsa-
chen als auch auf Rechtsfragen erstreckt (*) (siehe in diesem Zusammenhang Abschnitt 3.1.1
Uber den wirksamen Rechtsbehelf).

In der Rechtsprechung des EGMR ist die Rede von ,,aufmerksamer Priifung” und ,,eingehender
Priifung”. Den Ausdruck ,aufmerksame Prifung” verwendet der Gerichtshof im Zusammen-
hang mit nationalen Behorden. In Shamayev befand er, die Beschwerde eines Antragstellers,
seine Abschiebung wiirde ihn Misshandlungen aussetzen, die einen Verstol} gegen Artikel 3
EMRK darstellen, sei ,,unbedingt einer aufmerksamen Priifung durch eine ,nationale Behorde’
zu unterziehen” (**®). Den Ausdruck ,eingehende Prifung” verwendet der EGMR, wenn er sich
mit dem Standard befasst, der als Teil eines wirksamen Rechtsbehelfes einzuhalten ist. Von der
Intensitit her wird von Gerichten bei der Uberpriifung verlangt, dass ,die Priifung des Vorlie-
gens einer tatsachlichen Gefahr zwangslaufig eingehend sein muss” (*%°).

4.3.4 Der Grundsatz, demzufolge Informationen, auf die man sich
stiitzt, offenzulegen sind

Artikel 23 Absatz 1 AVR (Neufassung) enthalt den allgemeinen Grundsatz, dass ein Rechts-
anwalt, der einen Antragsteller unterstiitzt oder vertritt, ,Zugang zu den Informationen in der
Akte des Antragstellers erhalt, auf deren Grundlage liber den Antrag entschieden wurde oder
entschieden wird“. Danach werden in dem Artikel finf Umstdande aufgefiihrt, unter denen der
Zugang unter der Voraussetzung verweigert werden kann, dass zwei kumulative Bedingungen
erfullt sind, wie nachstehend in den Tabellen 12 und 13 dargestellt.

(*3) EuGH, Urteil Abdulla u. a., zitiert in FN 191, Rn. 90.

(**4) EuGH, Urteil Y und Z, zitiert in FN 167, Rn. 77.

(*°) EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 88.

(***) Die Bedeutung der Notwendigkeit einer griindlichen Priifung wird auch bekréftigt in Staatsrat (Niederlande), Entscheidung vom 13. April 2016, 201506502/1/
V2, zitiert in FN 36, der zufolge die gerichtliche Uberpriifung der Glaubhaftigkeitspriifung eines Antrags auf internationalen Schutz intensiver ist als das Vor-
gehen bis dahin. Fir weitere Informationen siehe EASO, Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis, 2017 (demnachst
erscheinend), zitiert in FN 3, Abschnitt 6.1.

(*7) Zu beachten ist die Einschrankung in Artikel 46 Absatz 3 ,, zumindest in Rechtsbehelfsverfahren vor einem erstinstanzlichen Gericht”.

(*®) EGMR, Urteil vom 12. April 2005, Shamayev und andere / Georgien und Russland, Nr. 36378/02, Rn. 448, und EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN
20, Rn. 77.

(***) EGMR, Urteil vom 17. Juli 2008, NA / Vereinigtes Kénigreich, Nr. 25904/07, Rn. 111, verweisend auf EGMR, Urteil vom 15. November 1996, GroRe Kammer,
Chahal / Vereinigtes Kénigreich, Nr. 22414/93, Rn. 96, und EGMR, Urteil vom 28. Februar 2008, GroRe Kammer, Saadi / Italien, Nr. 37201/06, Rn. 128.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/NL%20201506502%20credibility%20assessment_0.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/NL%20201506502%20credibility%20assessment_0.docx
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68790
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
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Tabelle 12: Ausnahmen vom Zugang von Rechtsanwalten zu Informationen in der Akte des Antragstellers
gemadR Artikel 23 Absatz 1 AVR (Neufassung)

Ausnahmen vom Zugang von Rechtsanwalten zu Informationen in der Akte des Antragstellers, wenn die
Offenlegung von Informationen

1 | ,die nationale Sicherheit” gefdhrden wiirde;

»die Sicherheit der Organisationen oder Personen, von denen diese Informationen stammen®,

2 gefdahrdet wiirde;

3 | ,die Sicherheit der Organisationen oder Personen, die die Informationen betreffen”, gefahrdet wiirde;

,die Ermittlungsinteressen im Rahmen der Priifung von Antragen auf internationalen Schutz durch die
zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten” beeintrachtigt wiirden oder

5 | ,die internationalen Beziehungen der Mitgliedstaaten” beeintrachtigt wiirden.

Tabelle 13: Zwei Bedingungen fiir die Anwendung einer Ausnahme beim Zugang von Rechtsanwilten zu
Informationen gemaR Artikel 23 Absatz 1 AVR (Neufassung)

Die Mitgliedstaaten

al ,gewahren den staatlichen Stellen gemal Kapitel V [also der entsprechenden Rechtsmittelinstanz]
Zugang zu den betreffenden Informationen oder Quellen und“

b) »legen in ihrem nationalen Recht Verfahren fest, mit denen gewahrleistet wird, dass die
Verteidigungsrechte des Antragstellers geachtet werden.”

Zwar entscheiden die Mitgliedstaaten (iber ihre Vorgehensweise, doch ist in Artikel 23 Absatz 1
AVR (Neufassung) festgelegt, dass hierzu insbesondere gehort, dass sie den Gerichten ,,Zugang
zu diesen Informationen oder Quellen gewahren, soweit diese Informationen fiir die Priifung
des Antrags oder fiir die Entscheidung zur Aberkennung des internationalen Schutzes relevant
sind“.

Diese Bestimmung konnte mit den vom EuGH anerkannten Grundsatzen verknilpft wer-
den (*°), die die Verwendung nicht offengelegter Beweise unter der Bedingung zulassen, dass
die Nichtoffenlegung einen legitimen Zweck verfolgt und erforderlich ist (*°?). Sie muss jedoch
abgewogen werden gegen die in Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe d AVR (Neufassung) festge-
legte Pflicht der Mitgliedstaaten, ,,in ihrem nationalen Recht Verfahren festzulegen, mit denen
gewahrleistet wird, dass die Verteidigungsrechte des Antragstellers geachtet werden”.

Der EGMR verfolgt einen dhnlichen Ansatz. In A und andere / Vereinigtes Kénigreich, eine
Beschwerde im Zusammenhang mit der Verwendung nicht offengelegter Beweise vor der Spe-
cial Immigration Appeals Commission im Vereinigten Konigreich, akzeptierte der Gerichtshof,
dass Staaten ein starkes und legitimes 6ffentliches Interesse daran haben, Informationen tber
terroristische Gruppen und ihre Mitglieder zu erlangen und die Quellen, aus denen solche
Informationen stammen, geheim zu halten (*?). Allerdings misse das Recht des Antragstellers
auf ein faires Verfahren gegen dieses wichtige offentliche Interesse abgewogen werden. Der
Gerichtshof stellte fest:

(2°) Die Grundsitze wurden im Zusammenhang mit Antragen auf internationalen Schutz noch nicht betrachtet, doch befand der EuGH in ZZ / Secretary of State
for the Home Department (Urteil vom 4. Juni 2013, GroRe Kammer, Rechtssache C-300/11, EU:C:2013:363) in einer Sache, in der es um die nationale Sicher-
heit ging, dass fiir den Fall, dass die zustandigen nationalen Behorden entsprechend den nationalen Verfahrensregeln feststellen, dass die Sicherheit des
Staates durch eine genaue und umfassende Mitteilung der Griinde beeintrachtigt wiirde, es Sache des nationalen Gerichts ist, dafiir zu sorgen, dass dem
Antragsteller der wesentliche Inhalt der Griinde, auf denen die fragliche Entscheidung beruht, auf eine Weise mitgeteilt wird, die die erforderliche Geheim-
haltung der Beweise gebiihrend berticksichtigt.

(1) GemaR Artikel 52 Absatz 1 der EU-Charta diirfen vorbehaltlich des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Einschrankungen der in der Charta anerkannten
Rechte und Freiheiten ,,nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der EU anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen
oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen”.

(%2) EGMR, Urteil vom 19. Februar 2009, GroRe Kammer, A und andere / Vereinigtes Kénigreich, Nr. 3455/05, Rn. 202-224.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1651975
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1651975
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91403
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Vor diesem Hintergrund war es wesentlich, dass so viele Informationen wie mdoglich
Uber die Beschuldigungen und Beweise gegen jeden einzelnen Antragsteller offengelegt
wurden, ohne damit die nationale Sicherheit oder die Sicherheit anderer zu gefahrden.
Wo eine vollstandige Offenlegung nicht moéglich war, verlangte Artikel 5 Absatz 4 EMRK
[Recht auf Freiheit], dass die hierdurch verursachten Schwierigkeiten so ausgeglichen
wurden, dass jeder Antragsteller noch die Moglichkeit hatte, wirksam den gegen ihn vor-
getragenen Beschuldigungen entgegenzutreten (*%).

Artikel 23 Absatz 1 AVR (Neufassung) spricht ausdricklich von ,Informationen in der Akte des
Antragstellers”, zu denen Zugang gewahrt wird. Es sind jedoch Umstande denkbar, in denen
die Offenlegung von Informationen verlangt wird, die eigentlich nicht zu der Akte gehoren.
Dabei kann es sich um ein Ersuchen um nahere Angaben dazu handeln, wie die Informationen
erlangt wurden oder von wem sie stammen, wenn die Quelle anonym ist, oder es kann sich
um fir den Antrag eines Antragstellers relevante Informationen handeln, die den Behorden
angeblich vorliegen, aber nicht offengelegt wurden.

In Frankreich hat die Cour nationale du droit d’asile (Nationaler Asylgerichtshof) festgestellt,
dass die Identitat einer anonymen Quelle zum Schutz ihrer Sicherheit nicht offengelegt werden
muss, dass aber eine Zusammenfassung ihrer Aussagen zu erstellen ist und dass der Richter
eine Entscheidung nicht nur auf der Grundlage vertraulicher Informationen erlassen darf (**).
Diese Rechtsprechung wurde durch die im Juli 2015 verabschiedete Reform des franzdsischen
Asylrechts bestatigt. Artikel L. 733-4 des Gesetzbuchs liber die Einreise und den Aufenthalt von
Auslandern und iber das Asylrecht bestimmt, dass fir den Fall, dass sich das Office francais de
protection des réfugiés et apatrides (Franzdsisches Biiro fiir den Schutz von Fliichtlingen und
Staatenlosen) (Asylbehorde) auf eine anonyme Quelle stiitzt, um die Sicherheit seiner Quelle
zu gewahrleisten, die Notwendigkeit der Geheimhaltung begriinden und eine Zusammenfas-
sung der wesentlichen Elemente der Informationen vorlegen muss. Das Gesetz besagt ferner,
dass sich Richter in ihrem Urteil nicht ausschliellich auf vertrauliche Informationen stiitzen
dirfen.

Das UK Upper Tribunal befand, dass es zwar bei Antragen auf internationalen Schutz keine all-
gemeine Offenlegungspflicht des Staates gibt, die Asylbehorde aber verpflichtet ist, keine Irre-
flihrung zu betreiben, indem sie Informationen nicht offenlegt, die bekannt waren oder hatten
bekannt sein miissen, um von Informationen abzulenken, auf die sie sich gestiitzt hatte und
die aus COI-Berichten oder anderen Beweisen stammen. Ferner diirfe die Asylbehdrde keine
Behauptungen aufstellen, ,von denen sie weild bzw. wissen miusste, dass sie eingeschrankt
sind durch anderes in ihrem Zustandigkeitsbereich vorhandenes oder in einem anderen Minis-
terium vorliegendes Material“ (°®). Das Gericht hatte eine angeblich unterlassene Offenlegung
und insbesondere die Frage zu priifen, ob nicht offengelegtes Material fiir die Angelegenheit
relevant war, ob ein Antrag auf Immunitat im 6ffentlichen Interesse (Public Interest Immu-
nity) gestellt worden war und ob das Material so bedeutend war, dass aus Griinden der Fair-
ness die Offenlegung des gesamten Materials oder eines Teils davon hatte angeordnet werden
mussen (2°).

(%) Ebenda, Rn. 218. Vergleiche dies mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gemaR Artikel 52 Absatz 1 der EU-Charta.

(2*) Cour nationale du droit d’asile (Nationaler Asylgerichtshof, Frankreich), Urteil vom 27. Februar 2015, M. BA, Nr. 11015942; Verwaltungsgerichtshof (Tsche-
chische Republik), Urteil vom 20. Juni 2007, RK / Innenministerium, 6 Azs 142/2006-58, wo ein dhnlicher Schluss gezogen wurde.

(2°) Upper Tribunal (UK), Urteil vom 31. Januar 2013, CM (EM country guidance; disclosure) Zimbabwe CG [2013] UKUT 00059 (IAC), Rn. 45; siehe ferner Rn.
23-32 zu dem Verfahren fir die Entscheidung von Offenlegungsfragen, bestatigt in Court of Appeal (England und Wales, UK), Urteil vom 30. Juli 2013, CM
(Zimbabwe) v the Secretary of State for the Home Department [2013] EWCA Civ 1303.

(2%) Upper Tribunal (UK), CM (EM country guidance; disclosure) Zimbabwe CG, zitiert in FN 205, Rn. 29.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do%3Bjsessionid=01125AF5C10EE02276339896F07FE33E.tpdila21v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006147818&amp;cidTexte=LEGITEXT000006070158&amp;dateTexte=20170630
https://moj-tribunals-documents-prod.s3.amazonaws.com/decision/pdf_file/37435/00059_ukut_iac_cm_zimbabwe_cg.pdf
http://court-appeal.vlex.co.uk/vid/-474470090
http://court-appeal.vlex.co.uk/vid/-474470090
https://moj-tribunals-documents-prod.s3.amazonaws.com/decision/pdf_file/37435/00059_ukut_iac_cm_zimbabwe_cg.pdf
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Im Sinne eines ausgewogenen Verhaltnisses zwischen dem staatlichen Interesse und dem
Recht des Antragstellers auf einen wirksamen Rechtsbehelf gemal} Artikel 46 Absatz 3 AVR
(Neufassung) in Verbindung mit Artikel 47 der EU-Charta konnte zum Beispiel festgelegt wer-
den, dass vertrauliche Informationen an qualifizierte Berater weitergegeben werden, die einer
Sicherheitslberprifung unterzogen wurden, dass Weisungen ergehen, die die Weitergabe
solcher Informationen untersagen oder einschranken, dass 6ffentliche und nichtéffentliche
Sitzungen in Rechtsbehelfsverfahren stattfinden und dass 6ffentliche und nichtéffentliche Ent-
scheidungen ergehen (*%).

4.3.5 Die Priifung muss auf der Grundlage aller maRRgeblichen
Anhaltspunkte erfolgen

Aus den bereits erwdahnten Grundsatzen kann gefolgert werden, dass sich die Priifung eines
Antrags auf internationalen Schutz auf alle Beweise stiitzen muss (°®). Das Recht auf gute Ver-
waltung, einen wirksamen Rechtsbehelf und eine individuelle, objektive und unparteiische
Priifung verlangt nach einer Priifung, die alle maRgeblichen Punkte bericksichtigt.

Unterstrichen wird diese Anforderung durch die weit gefasste Formulierungin Artikel 4 Absatz 1
AVR (Neufassung), der zufolge ein Antragsteller alle zur Begriindung des Antrags erforderli-
chen Anhaltspunkte darzulegen hat. Diese Anhaltspunkte sind in Artikel 4 Absatz 2 aufgefiihrt
und bezeichnet als ,alle dem Antragsteller zur Verfligung stehenden Unterlagen” und ,die
Grinde flr seinen Antrag auf internationalen Schutz” (fiir eine vollstéandige Auflistung dieser
Anhaltspunkte siehe weiter oben Tabelle 7 in Abschnitt 4.2.4). Die bei der Prifung des Antrags
zu bericksichtigenden Punkte sind in Artikel 4 Absatz 3 aufgefiihrt. Diese Punkte werden zwar
ausfuhrlich beschrieben, doch ist ihre Auflistung nicht erschépfend. Sie sind bei der Priifung
zu berlcksichtigen, doch dirfen durchaus auch noch andere Anhaltspunkte beriicksichtigt
werden.

Fiir eine sorgfaltige und faire Priifung der Beweise ist es erforderlich, dass alle malRgeblichen
Aspekte der Beweise vor dem Hintergrund der Gesamtbeweislage betrachtet werden und kein
Aspekt der Beweise auRer Acht gelassen wird (>%).

In diesem Zusammenhang befand der High Court (Irland):

Zunachst einmal besteht der Grundsatz, dass ein Gericht oder eine gerichtsahnliche Ein-
richtung alle vorliegenden Beweise zu priifen hat und sich nicht nur einige heraussuchen
kann. Handelt die Einrichtung als Gericht, muss sie alle vorliegenden Beweise priifen.
Besteht bezliglich der Beweise ein Konflikt, den das Gericht nicht anders |6sen kann, als
aus guten und gewichtigen Griinden einem Beweismittel den Vorrang vor anderen einzu-
raumen [...], dannist es Sache des Gerichts, hierfir klar seine Griinde darzulegen [...]. Das
R.A.T. [Refugee Appeals Tribunal] [...] ist durchaus befugt, bestimmten [Herkunftsland-]

(27) EuGH, ZZ, zitiert in FN 200, Rn. 64. Siehe ferner EGMR, S und andere / Vereinigtes Kénigreich, zitiert in FN 202, Rn. 202-211. Die Anberaumung 6ffentlicher
und nichtoffentlicher Sitzungen und die Zuziehung eines Special Advocate als Vertreter der Interessen eines Rechtsmittelfiihrers wurde auch vom House of
Lords (UK) in dem Urteil vom 18. Februar 2009, RB (Algeria) and Another / Secretary of State for the Home Department and OO (Jordan) / Secretary of State
for the Home Department [2009] UKHL 10, fir rechtmaRig und im Einklang mit der EMRK stehend befunden.

(28) Siehe High Court (Irland), Urteil vom 24. Juli 2009, IR / Minister for Justice Equality & Law Reform & anor [2009] IEHC 353, Rn. 11, Grundsatz 4: Die Glaub-
haftigkeitsprifung muss mit Blick auf das Gesamtbild erfolgen, das sich bei verninftiger Analyse und fairer Abwégung aus den verfligharen Beweisen und
Informationen insgesamt ergibt.

(2°) Verwaltungs- und Arbeitsgericht Gyér (Ungarn), Urteil vom 24. Juni 2016, 17.K.27.132/2016/6: Das OIN (Asylbehérde) beriicksichtigte lediglich die Angaben
des Antragstellers, nicht jedoch die eingereichten Unterlagen. Nach Auffassung des Gerichts stellte die Tatsache, dass das OIN die Unterlagen auRer Acht
gelassen hatte, einen so schweren GesetzesverstoR dar, dass dieses Vorgehen fiir sich genommen schon fir eine Aufhebung der Entscheidung genugt hatte.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1651975
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91403
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/10.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/10.html
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/4b2a9273cfef2cbc802577520035aed1?OpenDocument
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Informationen mehr Gewicht einzuraumen als anderen. Entscheidend ist allerdings, dass
dieses Vorgehen begriindet wird. Das bedeutet nicht, dass im Urteil auf jedes einzelne
Teil der Herkunftslandinformationen eingegangen werden muss, doch wenn ein gréRe-
rer Konflikt besteht und wenn der Status einer Herkunftslandinformation im Vergleich
zum Status einer anderen [...] in einer Sache eine sehr gewichtige Rolle spielt, dann sollte
im Urteil hierauf eingegangen werden, und wenn einem Beweisstlick gréRReres Gewicht
als einem anderen eingeraumt wird, dann sollte dies begriindet werden, damit von dem
Gericht nicht gesagt werden kann, es habe willkirlich gehandelt, sondern gesagt wird,
es habe verninftig, rational und unparteiisch gehandelt (*°):

Das UK Immigration and Asylum Tribunal (UKAIT) beschrieb die Aufgabe des Entscheiders
folgendermalen:

[...] alle vorliegenden Beweise zu betrachten, zu versuchen, sie in ihrer Gesamtheit zu
erfassen und zu verstehen, wie sie zusammenpassen [...]. Bei einigen Aspekten der
Beweise mag Anlass zu Zweifeln bestehen. Bei einigen Aspekten der Beweise kdnnen
Zweifel bezliglich anderer Teile des Beweismaterials entstehen. Bei einigen Aspekten
der Beweise kann es sich um Angelegenheiten handeln, auf die Abschnitt 8 (*'!) Anwen-
dung findet. Manche Beweismittel konnen im Licht der Glaubhaftigkeit erstrahlen. Der
Tatsachenermittler muss alle diese Punkte zusammen prifen, und [...] es ist seine Auf-
gabe, darliber zu entscheiden, welches die wichtigen und welches die weniger wichtigen
Merkmale der Beweise sind, und sich seine Meinung zu den Beweisen in ihrer Gesamt-
heit zu bilden (?*?).

Die Pflicht des Antragstellers, alle Anhaltspunkte des Antrags darzulegen, muss vor dem Hin-
tergrund der in Artikel 4 Absatz 1 AR (Neufassung) vorgesehenen Pflicht des Mitgliedstaats
gesehen werden, die fir den Antrag mafgeblichen Anhaltspunkte unter Mitwirkung des
Antragstellers zu priifen. Sie muss auch verstanden werden im Lichte der Verpflichtung gemaf
Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe b AVR (Neufassung), sicherzustellen, dass aktuelle Informatio-
nen Uber die allgemeine Lage im Herkunftsland den fir die Priifung des Antrags zustandigen
Bediensteten zur Verfligung stehen (flr ndhere Einzelheiten zu diesen Anforderungen siehe
weiter oben die Abschnitte 4.2.2 und 4.2.3).

Mit diesen Anforderungen wird anerkannt, dass bestimmte Arten von Beweis dem Antragstel-
ler nicht zur Verfligung stehen. Sie sollen sicherstellen, dass die fiir den Antrag mal3geblichen
Elemente dem Entscheider zur Verfligung stehen. Nur unter diesen Umstanden kann die vom
Gerichtshof in MM vorgeschriebene sorgfaltige und unparteiische Prifung vorgenommen
werden (2%3).

Fiir die Praxis hat diese Anforderung zur Folge, dass dafiir zu sorgen ist, dass alle Beweise
grindlich und eingehend gepruft werden (***). Daher befand der Irish High Court, dass fiir den

(3°) High Court (Irland), Urteil vom 30. November 2007, S / Minister for Justice Equality & Law Reform & ors [2007] IEHC 451.

(1) Hier wird Bezug genommen auf Abschnitt 8 des UK Asylum and Immigration (Treatment of Claimant’s, etc.) Act 2004 dem zufolge bei der Beantwortung der
Frage, ob der von einer Person, die einen Asylantrag gestellt oder eine Menschenrechtsbeschwerde eingereicht hat, oder im Namen einer solchen Person
gemachten Aussage Glauben geschenkt werden soll, die Entscheidungsbehdrde jegliches Verhalten berticksichtigt, fur das dieser Abschnitt gilt, selbst wenn
dies der Glaubwdrdigkeit des Antragstellers schadet. AnschlieRend werden in dem Abschnitt die Verhaltensweisen aufgefiihrt.

(**2) UK Asylum and Immigration Tribunal, Urteil vom 5. Juli 2005, SM (Section 8: Judge’s process) Iran [2005] UKAIT 00116, Rn. 10.

(*3) EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 31.

(34) Siehe High Court (Irland), Urteil vom 24. Juli 2009, IR / Minister for Justice Equality & Law Reform & anor [2009] IEHC 353, Rn. 11, wo der Gerichtshof eine
Reihe von Grundsatzen fur die Glaubhaftigkeitspriifung festlegt, siehe Grundsatz 4, wo der Gerichtshof ausfiihrt: , Die Glaubhaftigkeitspriifung muss mit Blick
auf das Gesamtbild durchgefiihrt werden, das sich aus den vorliegenden Beweisen und samtlichen Informationen ergibt, die niichtern analysiert und fair
abgewogen werden mussen. Sie darf sich in der Frage, ob die Wahrheit berichtet wurde oder nicht, nicht auf auf einen wahrgenommenen oder korrekten
Instinkt oder ein Bauchgefiihl stiitzen.”


http://www.courts.ie/Judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/8de02535609590b8802573fa00526b36?OpenDocument
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/19/pdfs/ukpga_20040019_en.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/38086
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://www.courts.ie/judgments.nsf/6681dee4565ecf2c80256e7e0052005b/4b2a9273cfef2cbc802577520035aed1?OpenDocument
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Fall, dass ein Entscheider beschliet, bei Gericht vorgelegte Beweise abzulehnen, er dann ,mit
triftigen und guten Argumenten begriinden muss, warum die vom Antragsteller vorgelegten
[Beweise] abgelehnt [wurden]“ (2*°). Auch im Vereinigten Kénigreich hat ein Gericht entschie-
den, dass ein Entscheider einen Rechtsfehler begeht, wenn er Beweise nur bruchstiickhaft
prift und zu einem Schluss kommt, bevor er alle ihm vorliegenden maRgeblichen Beweise
gewlrdigt hat, wenn er also beispielsweise die Glaubhaftigkeit der Darstellung eines Antrag-
stellers unglinstig beurteilt und erst dann prift, ob die Befunde aus einem medizinischen Gut-
achten herangezogen werden sollten (*°).

4.3.6 Die Priifung muss auf der Grundlage wesentlicher Tatsachen
erfolgen

Die Priifung der Angaben des Antragstellers muss sich auf Tatsachen stiitzen, die fiir das zentrale
Anliegen des Antrags wesentlich sind. Fragen zu Ereignissen aulRerhalb der Kernanhaltspunkte
der Beweise sind eine gute Grundlage fiir eine Uberpriifung der allgemeinen Stimmigkeit einer
Erzahlung, doch machen sie Kernaussagen nicht unglaubhaft, sofern sie nicht zentrale, son-
dern nur periphere oder zuféllige Elemente der Darstellung untergraben (**).

4.3.6.1 Die Wirkung von Liigen

Die Tatsache, dass ein Antragsteller Ligen oder sogar umfangreiche Liigen erzidhlt, bedeutet
an sich noch nicht, dass sie wesentlich oder entscheidend fiir das Ergebnis des Antrags sind,
ohne dass weitere Faktoren gegeben sind, die darauf hinweisen, dass der Antrag des Antrag-
stellers unbegriindet ist. Der Entscheider ist verpflichtet, den internationalen Verpflichtungen
der Mitgliedstaaten gegenliber Menschen nachzukommen, die den Schutz der Genfer Konven-
tion genieRen, auch wenn diese Menschen durch Liigen oder Tauschungsabsicht ihrer Sache
nicht gedient haben (*%).

In MA (Somalia) (**°) befasste sich der UK Supreme Court mit der Wirkung von Liigen, die ein
Antragsteller zur Stlitzung eines Antrags auf internationalen Schutz erzahlt hatte. Seiner Auf-
fassung nach kann eine Liige schwere Auswirkungen auf die fragliche Angelegenheit haben
oder kann der Entscheider befinden, sie sei ,,nur von geringer Bedeutung”, doch , hange alles
von den Tatsachen ab” Im Urteil des Gerichtshofs hieB es:

Ligen haben also von Fall zu Fall unterschiedliche Bedeutung. In manchen Fallen mag
der [Entscheider] zu dem Schluss kommen, dass eine Lige nicht sehr folgenreich ist. In
anderen Fallen, in denen der [Antragsteller] zu einem zentralen Aspekt des Falles lugt,
kann der [Entscheider] zu dem Schluss gelangen, dass die Liigen von groRRer Bedeu-
tung sind. MAs Beschwerde war ein solcher Fall. Im Mittelpunkt stand die Frage, ob MA
enge Verbindungen zu machtigen Akteuren in Mogadischu unterhielt. Der [Entscheider]

(3°) High Court (Irland), Urteil vom 2. April 2015, JG (Ethiopia) / Refugee Appeals Tribunal & Ors [2015] IEHC 49, Rn. 27 und 28. Siehe im gleichen Sinne: High Court
(Irland), Urteil vom 11. September 2012, Barua / Minister for Justice and Equality [2012] IEHC 456, Rn. 23-32; High Court (Irland), IR / Minister for Justice,
Equality and Law Reform, zitiert in FN 214, Rn. 11, Grundsatz 9.

(2) Court of Appeal (England und Wales), Urteil vom 17. Marz 2005, Frangois Mibanga / Secretary of State for the Home Department [2005] EWCA Civ 367, Rn.
20 und 24.

(%) 1ARLJ, Assessment of Credibility, CREDO-Projekt, zitiert in FN 2, S. 36.

(#8) Court of Appeal (England und Wales, UK), Urteil vom 17. Juli 2007, GM (Eritrea), YT (Eritrea) und MY (Eritrea) / Secretary of State for the Home Department
[2008] EWCA Civ 833, Rn. 29-31. Siehe ferner High Court (Irland), Urteil vom 20. November 2012, A / Refugee Appeals Tribunal and Minister for Justice,
Equality and Law Reform [2012] IEHC 480, Rn. 13-20.

(%) Supreme Court (UK), Urteil vom 24. November 2010, MA (Somalia) / Secretary of State for the Home Department [2010] UKSC 49.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Ireland%20-%20J.G.%20%28Ethopia%29%20-v-%20Refugee%20Appeals%20Tribunal%20%26%20ors.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Original%20judgment%20-%20Barua%20v%20Min%20%5B2012%5D%20IEHC%20456.pdf
http://www.courts.ie/judgments.nsf/6681dee4565ecf2c80256e7e0052005b/4b2a9273cfef2cbc802577520035aed1?OpenDocument
http://www.courts.ie/judgments.nsf/6681dee4565ecf2c80256e7e0052005b/4b2a9273cfef2cbc802577520035aed1?OpenDocument
http://www.refworld.org/docid/47ac1dc0a.html
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://www.refworld.org/docid/4880598b2.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2012/H480.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2012/H480.html
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2010-0114-judgment.pdf
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stellte fest, dass er zu seinen Verbindungen nach Mogadischu nicht die Wahrheit gesagt
hatte. Gerade in einem solchen Fall kommt den allgemeinen Kenntnissen lber die Lage
im Land besondere Bedeutung zu. Es ist Sache des [Entscheiders], zu entscheiden, ob
die allgemeine Beweislage stark genug ist, um dem entgegenzuwirken, was wir als den
negativen Sog der Liigen des [Antragstellers] bezeichnet haben (*%°).

Ineinem Fall, in dem die Asylbehorde einem Drittstaatsangehdérigen den internationalen Schutz
aberkannt hatte, nachdem sie festgestellt hatte, dass er bezliglich seiner Identitdt und seiner
Grinde fir die Beantragung internationalen Schutzes gelogen hatte, ihm seine Fllichtlingsei-
genschaft aber im Rechtsbehelfsverfahren vom Nationalen Asylgerichtshof wieder zuerkannt
worden war, befand der franzésische Conseil d’Etat (Staatsrat), dass nach der Feststellung der
Identitat der Nationale Asylgerichtshof alle maRgeblichen Tatsachen und Rechtsfragen zu pri-
fen hat und abschatzen muss, ob die Person mit internationalem Schutzstatus diesen Schutz
auf der Grundlage der Glaubhaftigkeit seiner persénlichen Angaben und méglicher Bedrohun-
gen bei einer Rickkehr in ihr Land behalten sollte (?2).

4.3.7 Beweiswiirdigung und Nachweise fiir Angaben (Artikel 4 Absatz 5
AR (Neufassung))

Es sei an dieser Stelle unterstrichen, dass die in Artikel 4 Absatz 1 AR (Neufassung) festgelegte
Pflicht zur Begriindung eines Antrags auch die Pflicht umfassen kann, Angaben mit Unterlagen
oder sonstigen Beweisen zu belegen, dass es aber keine allgemeine Anforderung gibt, dass
fiir alle Angaben des Antragstellers Unterlagen oder sonstige Beweise beigebracht werden
miissen. Deutlich wird dies nicht nur an der Einschrankung, dass sich die Begriindungspflicht
nur auf die Unterlagen bezieht, die dem Antragsteller zur Verfiigung stehen, sondern vorran-
gig durch die Bestimmungen in Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung), in denen ganz konkret die
Umstande aufgefiihrt werden, in denen es keines Nachweises fiir Angaben durch Unterlagen
oder sonstige Beweise bedarf. Diese Bestimmung ist eine Anerkennung der Schwierigkeiten,
vor denen Antragsteller beim Nachweis ihres Anspruchs stehen. Eine Person, die ihr Her-
kunftsland verlassen hat, weil sie von Verfolgung oder ernsthaftem Schaden bedroht ist, hat
moglicherweise Schwierigkeiten, Unterlagen oder sonstige Beweise zur Stlitzung ihres Antrags
zu erlangen (**?), oder es kann auch sein, dass es einfach keine Unterlagen oder sonstigen
Beweise gibt, die behauptete wesentliche Tatsachen stlitzen kénnten.

Es sei darauf hingewiesen, dass Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung) unbedingt vor dem Hinter-
grund der ihm vorangehenden Absatze zu lesen ist. Artikel 4 Absatz 1 AR (Neufassung) verlangt
vom Antragsteller, die zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen
Anhaltspunkte darzulegen (sofern die Mitgliedstaaten dies als seine Pflicht betrachten),
und geht in Artikel 4 Absatz 2 AR (Neufassung ndher auf diese Anhaltspunkte ein. In Arti-
kel 4 Absatz 3 AR (Neufassung) ist festgelegt, wie die Priifung vorzunehmen ist, und Artikel 4
Absatz 4 AR (Neufassung) besagt, dass Verfolgung in der Vergangenheit einen ernsthaften Hin-
weis auf eine kiinftige Gefahr darstellt. Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung) geht schlieRlich auf
den Fall ein, dass Mitgliedstaaten den Grundsatz anwenden, wonach der Antragsteller sei-
nen Antrag auf internationalen Schutz begriinden muss und , fir Aussagen des Antragstellers
Unterlagen oder sonstige Beweise fehlen”.

(*°) Ebenda, Rn. 33.

(321) Staatsrat (Frankreich), Entscheidung vom 28. November 2016, OFPRA /M B, Nr. 389733 B.

(**2) UNHCR-Handbuch, zitiert in FN 28, Ziffer 196, besagt, dass Personen, die vor Verfolgung fliehen, meist nur mit dem Allernétigsten ankommen und sehr
haufig sogar ohne personliche Dokumente.


http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&amp;DMode=Html&amp;PushDirectUrl=1&amp;Item=1&amp;fond=DCE&amp;texte=389733&amp;Page=1&amp;querytype=simple&amp;NbEltPerPages=4&amp;Pluriels=True
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
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Es wird deutlich, dass Artikel 4 Absatz 5 eine eng gefasste Bestimmung ist, in der es nur um
die Bedingungen geht, unter denen ein Antragsteller von der Pflicht befreit werden kann, Aus-
sagen zu bestatigen, wenn es hierfiir keine Unterlagen oder sonstigen Beweise gibt. Der EuGH
hat noch daruber zu befinden, ob die in Artikel 4 Absatz 5 festgelegten Bedingungen kumulativ
sind, da sie jede fur sich zu stehen scheinen (?%%). Sollten sie jedoch kumulativ zu erfllen sein,
muss darauf hingewiesen werden, dass die komplette oder teilweise Einhaltung bzw. Nichtein-
haltung der Bedingungen in ihrer Gesamtheit oder eines Teils davon nicht entscheidend sein
kann fur die Prifung der Tatsachen und Umstande, wie sie in Artikel 4 Absatz 1 bis 4 AR (Neu-
fassung) geregelt ist. Die Gesamtprifung hat unter Anwendung aller Grundsatze und Normen
des EU-Rechts zu erfolgen, wie in den Abschnitten 4.3 bis 4.9 dargelegt.

Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung)

Wenden die Mitgliedstaaten den Grundsatz an, wonach der Antragsteller seinen Antrag
auf internationalen Schutz begriinden muss, und fehlen fir die Aussagen des Antragstellers
Unterlagen oder sonstige Beweise, so bediirfen diese Aussagen keines Nachweises, wenn

a) der Antragsteller sich offenkundig bemiiht hat, seinen Antrag zu begriinden;

b) alle dem Antragsteller verfligbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erkla-
rung fur das Fehlen anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

c) festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers koharent und plausibel sind und
zu den fir seinen Fall relevanten, verfligbaren besonderen und allgemeinen Informationen
nicht in Widerspruch stehen;

d) der Antragsteller internationalen Schutz zum frithestmaoglichen Zeitpunkt beantragt hat,
es sei denn, er kann gute Griinde dafiir vorbringen, dass dies nicht méglich war; und

e) die generelle Glaubwiirdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist.

In den folgenden Unterabschnitten wird auf die in Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung) festge-
legten Bedingungen ndher eingegangen.

4.3.7.1 Offenkundige Bemiihungen zur Begriindung des Antrags

Die erste Bedingung, festgelegt in Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe a, lautet ,,wenn der Antragstel-
ler sich offenkundig bemiiht hat, seinen Antrag zu begriinden®”,

Wie bereits in Abschnitt 4.2.3 ausgefiihrt, besteht die Anforderung an den Antragsteller, sich
im Rahmen seiner Begriindungspflicht gemaR Artikel 4 Absatz 1 wirklich um die Substantiie-
rung des Antrags zu bemihen als Gegengewicht zur Pflicht des Mitgliedstaates zur aktiven
Mitwirkung, sofern die Mitgliedstaaten die im ersten Satz dieses Artikels gebotene Mdglich-
keit nutzen. Wie der EuGH in MM klarstellt, enthebt das Ausbleiben offenkundiger Bemiihun-
gen die Mitgliedstaaten nicht von der Pflicht zur Zusammenarbeit, da sie entsteht, wenn ,aus

(22) Court of Appeal (England und Wales), Urteil vom 2. Juli 2014, MF (Albania) / Secretary of State for the Home Department, [2014] EWCA Civ 902; H. Dérig,
zitiertin FN 85, S. 1141, Artikel 4 Nr. 35.


http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/902.html
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irgendeinem Grund“ ein Nachweis fehlt (). Der Gerichtshof dachte hier vor allem an so maR-
gebliche Beweise wie ,,genaue und aktuelle Informationen” liber das Herkunftsland und die
Erlangung von Unterlagen, zu denen der Mitgliedstaat moglicherweise eher Zugang hat (*%).

4.3.7.2 Vorlage aller dem Antragsteller verfiigbaren Anhaltspunkte und
Erklarung fiir das Fehlen anderer relevanter Anhaltspunkte

Die zweite Bedingung, festgelegt in Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe b AR (Neufassung), lautet:
,wenn alle dem Antragsteller verfligbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende
Erklarung fir das Fehlen anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde”. Diese Anforde-
rung knlipft an die in Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe a formulierte an. Ein Antragsteller, der sich
offenkundig um die Erlangung der maRgeblichen Anhaltspunkte bemiiht, beispielsweise durch
Kontaktaufnahme mit Familienangehorigen, wo dies praktisch moglich ist, sollte normaler-
weise in der Lage sein, eine hinreichende Erklarung fiir das Fehlen von Anhaltspunkten zu
geben. In Artikel 4 Absatz 2 werden auf jeden Fall alle dem Antragsteller zur Verfligung stehen-
den Unterlagen als fiir die Begriindung des Antrags erforderlichen Anhaltspunkte erwahnt. Zur
Bedeutung der Formulierung ,dem Antragsteller zur Verfligung stehende Unterlagen” siehe
Abschnitt 4.2.4. Im Zusammenhang mit Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe b bedeutet ,eine hin-
reichende Erklarung®, dass erklart werden muss, warum Unterlagen oder sonstige Beweise,
von denen vernlinftigerweise angenommen werden kann, dass der Antragsteller sie vorlegen
kann, de facto nicht vorgelegt wurden (2%).

4.3.7.3 Kohdrente und plausible Aussagen des Antragstellers, die nicht
im Widerspruch zu verfiigbaren besonderen und allgemeinen
Informationen stehen

Die dritte Bedingung, festgelegt in Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe ¢ AR (Neufassung), lautet
,wenn festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers koharent und plausibel sind
und zu den fir seinen Fall relevanten, verfligbaren besonderen und allgemeinen Informatio-
nen nicht in Widerspruch stehen”.

Erstens miissen die Aussagen des Antragstellers koharent sein. Damit wird verlangt, dass die
Aussagen nachvollziehbar sein und einen Sinn vor dem Hintergrund der individuellen Lage und
der personlichen Umstdande des Antragstellers und seiner familidren und sozialen Verhaltnisse
insgesamt ergeben miussen.

Zweitens miissen die Aussagen des Antragstellers plausibel sein. In Shepherd sprach der EuGH
im Zusammenhang mit einem Antragsteller, der die Anerkennung als Fliichtling gemaR Arti-
kel 9 Absatz 2 Buchstabe e AR (Neufassung) beantragt hatte, von der Notwendigkeit, die Tat-
sachen, auf die er sich berief, ,,mit hinreichender Plausibilitat” festzustellen (*?’). Zwar hat der
EuGH noch keine Auslegung des Begriffs ,plausibel” vorgelegt, doch diirfte er in seiner Anwen-
dung enger sein als Glaubhaftigkeit (da eine Darstellung zwar plausibel sein kann, deshalb aber
noch nicht glaubhaft sein muss). In gewissem Umfang scheint hier eine Uberschneidung mit

(3*) EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 66.

(**%) Ebenda, Rn. 67 und 66.

(2%%) Siehe z. B. Oberster Gerichtshof (Slowenien), Urteil vom 3. April 2012, | Up 163/2012, (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL); und EGMR, Urteil
vom 20. Mérz, Cruz Varas / Schweden, Nr. 15576/89, Rn. 78.

(%) EuGH, Urteil vom 26. Februar 2015, Rechtssache C-472/13, Andre Lawrence Shepherd / Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2015:117, Rn. 43.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57674
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=73935
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den folgenden Worten in Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe c zu bestehen, namlich ,,zu verfiigbaren
besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen”. , Plausibel” kann
jedoch nicht nur ein Synonym sein, denn dann hatte es keinen eigenen Anwendungsbereich.
Das UNHCR merkt hierzu an: ,,Plausibilitat bezieht sich auf das, was verniinftig, denkbar oder
wahrscheinlich erscheint” (Hervorhebung hinzugefiigt) (*%%).

Drittens diirfen die Aussagen des Antragstellers zu den fiir seinen Fall relevanten, verfiigba-
ren besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen. Hierbei han-
delt es sich insofern um einen Aspekt der Koharenz, als sie zumindest nicht von vorhandenen
besonderen Informationen abweichen sollten, wie Herkunftslanderinformationen, medizini-
schen Gutachten oder anderen Sachverstandigenbeweisen, die den in den Abschnitten 4.7 und
4.8 dargestellten Normen entsprechen (?%). Der Ausdruck ,allgemeine Informationen” kann
sich auf den Kontext beziehen, in dem bestimmte Ereignisse angeblich stattgefunden haben,
oder auf die allgemeine Lage im Herkunftsland. Mitunter kann es allerdings vorkommen, dass
Antragsteller in der Lage sind, besondere Umstdande anzufiihren, die ihrer eigenen Geschichte
Glaubhaftigkeit verleihen, selbst wenn sie im Widerspruch zu allgemeinen Informationen lber
das Herkunftsland stehen. Entscheider und Richter sollten méglichen Ausnahmen gegentiber
aufgeschlossen bleiben.

4.3.7.4 Der Antrag muss zum friihestmoglichen Zeitpunkt gestellt worden sein

Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe d AR (Neufassung) verlangt, dass ,,der Antragsteller internationa-
len Schutz zum frihestmoglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn, er kann gute Griinde
daflir vorbringen, dass dies nicht moéglich war”.

Diese Anforderung ist vor dem Hintergrund von Artikel 10 Absatz 1 AVR (Neufassung) zu lesen,
wo es heildt: ,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Antrage auf internationalen Schutz nicht
allein deshalb abgelehnt oder von der Priifung ausgeschlossen werden, weil die Antragstel-
lung nicht so rasch wie moglich erfolgt ist.” Dessen ungeachtet ist das Versaumnis, den Antrag
rechtzeitig zu stellen, bei der Beantwortung der Frage zu berlicksichtigen, ob fiir Angaben, zu
denen keine Unterlagen vorliegen, ein Nachweis erforderlich ist.

Was unter ,guten Griinden” zu verstehen ist, hdangt von den Umstidnden jedes einzelnen
Antragstellers ab. Es mag, beispielsweise in Fallen, in denen es um sexuelle Gewalt geht, starke
personliche, soziale und kulturelle Griinde dafiir geben, den Antrag nicht bei der ersten Gele-
genheit zu stellen (siehe Abschnitt 6.2). Es muss auf jeden Fall Gelegenheit gegeben werden,
eine Verzogerung zu erklaren, die gegen den Antragsteller ins Feld gefiihrt werden kénnte.

4.3.7.5 Die generelle Glaubwiirdigkeit des Antragstellers ist festgestellt
worden

Die letzte Bedingung, festgelegt in Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe e AR (Neufassung), lautet:
,wenn die generelle Glaubwirdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist”. Die Erwdahnung
der generellen Glaubwiirdigkeit des Antragstellers steht im Widerspruch zu dem Verstandnis

(228) UNHCR, Beyond Proof — Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Summary, Mai 2013, S. 60.
(*°) Allerdings gilt, was das ungarische Hauptstadtgericht gesagt hat: ,Kleine Unstimmigkeiten, die mit der Sache nichts zu tun haben, sollten unberucksichtigt
bleiben”: Hauptstadtgericht (Ungarn), SMR / Amt fiir Einwanderung und Staatsangehdrigkeit, zitiert in FN 58.


http://www.refworld.org/docid/51a704244.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/S.R.M.pdf
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von Glaubhaftigkeit in dem gréRReren Zusammenhang der Priifung der zur Begriindung eines
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte (*°). In diesem groReren
Zusammenhang wird in der Regel davon ausgegangen, dass sich Glaubwiirdigkeit nicht auf die
allgemeine Aufrichtigkeit von Antragstellern bezieht, sondern auf die Gesamtglaubhaftigkeit
ihrer Darstellung und hier vor allem ihrer Angaben und der zur Stiitzung eines Antrags vor-
gelegten Unterlagen und sonstigen Beweise (siehe weiter oben Abschnitt 1.2.8) (*!). Bisher
bieten die Urteile des EuGH keine Richtschnur fir die Auslegung der ,,generellen Glaubwiir-
digkeit des Antragstellers®. In Anbetracht des begrenzten Anwendungsbereichs von Artikel 4
Absatz 5 |dsst das Nichterflillen einer solchen Bedingung keinen automatischen Schluss auf die
mangelnde Glaubhaftigkeit der Darstellung des Antragstellers zu.

4.3.8 Priifung in Zweifelsfallen

In vielen Fallen dirften gewisse Zweifel bezliglich mancher Aspekte des Antrags bestehen blei-
ben. Dieser Fall kann selbst dann eintreten, wenn der Antragsteller sich offenkundig um die
Substantiierung seiner Darstellung bemiiht hat. Er kann auch eintreten, wenn der Mitglied-
staat sein Bestes getan hat, um mit dem Antragsteller bei der Priifung des Antrags zusammen-
zuarbeiten, indem er Herkunftslandinformationen beschafft und beriicksichtigt hat und indem
er dem Antragsteller Gelegenheit gegeben hat, zu problematischen Punkten weitere Beweise
vorzulegen und sich dazu zu dullern.

Wie in Abschnitt 4.3.7 dargestellt, sind in Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung) die Bedingungen
fur den Fall festgelegt, dass Mitgliedstaaten den Grundsatz anwenden, wonach der Antrag-
steller seinen Antrag auf internationalen Schutz begriinden muss und fiir bestimmte Aspekte
der Aussagen des Antragstellers Unterlagen oder sonstige Beweise fehlen. Sind in derartigen
Fallen die in den Unterabsatzen a bis e festgelegten Bedingungen erflillt, ,bedirfen diese Aus-
sagen keines Nachweises”.

In einer Reihe von Mitgliedstaaten kommt bei Problemen mit dem Nachweis von Aspekten
von Aussagen eines Antragstellers ein Grundsatz zur Anwendung, der als Vertrauensvorschuss
oder in dubio pro reo bezeichnet wird (**?). In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen,
dass es in der niederldandischen Sprachfassung von Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung) tatsach-
lich heiBt ,wordt [...] het voordeel van de twijfel gegund”, was bedeutet ,kommt [...] in den
Genuss des Grundsatzes in dubio pro reo” und nicht ,so bedirfen diese Aussagen keines Nach-
weises”. Wie der EuGH festgestellt hat, sind die verschiedenen sprachlichen Fassungen einer
Unionsvorschrift gleichermalRen verbindlich (**3) und ,missen einheitlich ausgelegt werden;
falls die Fassungen voneinander abweichen, muss die Vorschrift daher nach dem allgemeinen
Aufbau und dem Zweck der Regelung ausgelegt werden, zu der sie gehort” (?34).

(%) Der Wortlaut von Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe c und e AR (Neufassung) spiegelt die Formulierung im UNHCR Handbuch wider, zitiert in FN 28, Ziffer 204, wo
es heift, dass der Grundsatz in dubio pro reo nur angewandt werden sollte, wenn alle verfiigbaren Beweise erlangt und kontrolliert worden sind und wenn
der Prifer mit der generellen Glaubwiirdigkeit des Antragstellers zufrieden ist. Betrachtet man dies im Lichte von Ziffer 202, in der es um den personlichen
Eindruck des Priifers vom Antragsteller geht, ist allerdings fraglich, ob das Handbuch zwischen der Glaubhaftigkeit der Angaben und der Glaubwdrdigkeit des
Antragstellers unterscheidet.

(1) EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 93: Selbst wenn die Darstellung des Antragstellers zu manchen Einzelheiten moglicherweise irgendwie
unplausibel erscheint, ist der Gerichtshof doch der Auffassung, das dies nicht unbedingt der generellen Gesamtglaubhaftigkeit des Antrags des Antragstel-
lers schadet [Hervorhebung hinzugefiigt]. Siehe EGMR, Urteil vom 5. Juli 2005, Said / Niederlande, Nr. 2345/02, Rn. 53, und, mutatis mutandis, EGMR, N /
Finnland, zitiert in FN 178, Rn. 154- 155, 26. Juli 2005. Siehe ferner High Court (Irland), Urteil vom 24. November 2016, OO / Refugee Appeals Tribunal & ors
[2016] IEHC 734. Artikel 31 Absatz 8 Buchstabe e AVR (Neufassung), der die Grundlage dafiir bildet, dass Mitgliedstaaten das Priifungsverfahren beschleuni-
gen und/oder an der Grenze durchfiihren kénnen, hebt ebenfalls auf den Anspruch des Antragstellers ab:... wenn ,der Antragsteller eindeutig unstimmige
und widerspruchliche, eindeutig falsche oder offensichtlich unwahrscheinliche Angaben gemacht hat, die im Widerspruch zu hinreichend gesicherten Her-
kunftslandinformationen stehen, so dass sein (...) Anspruch (...) offensichtlich nicht Gberzeugend ist” [Hervorhebung hinzugefugt].

(32) Siehe z. B. Verwaltungsgerichtshof (Tschechische Republik), SN / Innenministerium, 5 Azs 66/2008-70, zitiert in FN 94.

(3*) EuGH, Urteil vom 6. Oktober 1982, Rechtssache C-283/81, Srl C.I.L.F.I.T. und Lanificio di Gavardo SpA / Ministero della Sanita, EU:C:1982:335, Rn. 18.

(%) EuGH, Urteil vom 27. Oktober 1977, Rechtssache 30/77, Regina / Pierre Bouchereau, EU:C:1977:172, Rdnr. 14.


http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69908
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H734.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-30-september-2008-sn-v-ministry-interior-5-azs
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d543e89c287bb14195a498a81d57e82aec.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyLahf0?text=&docid=91672&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1161436
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89572&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1161561
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Auch der EGMR spricht haufig von der Notwendigkeit, einem Antragsteller einen Vertrauens-
vorschuss zu schenken (**). In JK und andere / Schweden beispielsweise befand der Gerichtshof:

Aufgrund der besonderen Lage, in der sich Asylbewerber oft befinden, ist es haufig
erforderlich, bei der Prifung der Glaubhaftigkeit ihrer Angaben und der zu deren Stiit-
zung eingereichten Unterlagen zu ihren Gunsten den Grundsatz in dubio pro reo anzu-
wenden. Sprechen jedoch bei vorliegenden Informationen gewichtige Griinde dafiir, die
Richtigkeit des Vorbringens des Asylbewerbers in Frage zu stellen, muss die Person eine
zufriedenstellende Erklarung der mutmaRlichen Ungenauigkeiten in diesem Vorbringen
geben. [...] Selbst wenn die Darstellung des Antragstellers zu manchen Einzelheiten mog-
licherweise irgendwie unplausibel erscheint, ist der Gerichtshof doch der Auffassung,
dass dies nicht unbedingt die generelle Gesamtglaubhaftigkeit des Antrags des Antrag-
stellers beeintrachtigt [...] (*%).

Wenn der EGMR vom Grundsatz in dubio pro reo spricht, stltzt er sich anscheinend auf die
Ansicht des UNHCR in dessen Handbuch, die lautet: , Scheint die Darstellung des Antragstellers
glaubhaft zu sein, sollte er, sofern nicht gute Griinde dagegen sprechen, in den Genuss des
Grundsatzes in dubio pro reo kommen*“ (/).

Der EGMR duRerte ferner die Ansicht, dass sowohl die vom UNHCR entwickelten Standards als
auch Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung) explizit oder implizit anerkennen, dass der Grundsatz
in dubio pro reo zugunsten einer Person angewandt werden sollte, die um internationalen
Schutz ersucht (23%).

In einigen Rechtsordnungen jedoch (beispielsweise in Deutschland und im Vereinigten Konig-
reich) wird Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung) (**°) nicht als Ausformung des Grundsatzes in
dubio pro reo betrachtet. Offenbar gibt es zwei Hauptunterschiede. Erstens: Wie die IARLJ in
ihrer Studie zur Glaubhaftigkeitspriifung unterstrichen hat, stammt dieser Grundsatz aus dem
Strafrecht. In diesem Kontext ist es Sache des Staates, nachzuweisen, dass aufgrund aller dem
Gericht vorliegenden Beweise kein vernunftbegabter Mensch mehr den geringsten Zweifel
an der Schuld des Angeklagten haben kann (?*°). Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung) verfolgt
diesen Ansatz nicht. Er regelt eine Erleichterung der Pflicht, Beweise zugunsten des Antrag-
stellers vorzulegen, verlagert aber nicht die Beweislast vom Antragsteller auf den Staat (**').
Zweitens: Artikel 4 Absatz 5 ist begrenzt auf Falle, in denen es an Nachweisen fehlt: ,fehlen fir
Aussagen des Antragstellers Unterlagen oder sonstige Beweise”. Im Ergebnis ist sein Anwen-
dungsbereich kleiner als der gemaR Ziffer 204 des UN-Handbuchs (wo die Voraussetzung fiir
die Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo auf den Antragsteller darin besteht, dass
»alle verfigbaren Beweise erlangt und kontrolliert worden sind und der Priifer mit der gene-
rellen Glaubwirdigkeit des Antragstellers zufrieden ist. Die Aussagen des Antragstellers mus-
sen kohdrent und plausibel sein und dirfen nicht im Widerspruch zu allgemein bekannten
Tatsachen stehen”) (*4?).

(3*®) EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20. Siehe ferner EGMR, Urteil vom 10. September 2015, RH / Schweden, Nr. 4601/14, Rn. 58; EGMR, Urteil
vom 20. Juli 2010, N / Schweden, Nr. 23505/09, Rn. 53; EGMR, Urteil vom 9. Mirz 2010, RC / Schweden, Nr. 41827/07, Rn. 50.

(%) EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 93.

(*”) UNHCR-Handbuch, zitiert in FN 28, Ziffer 196. Siehe ebenso Ziffern 203 und 204.

(*8) EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 97.

(3) Artikel 4 Absatz 5 AR im Vereinigten Konigreich, da sich das Vereinigte Kénigreich nicht an der Annahme der AR (Neufassung) beteiligt hat.

(2*°) 1ARLJ, Assessment of Credibility, CREDO-Projekt, zitiert in FN 2, S. 50.

(2*1) Upper Tribunal (UK), Urteil vom 10. Dezember 2014, KS (benefit of the doubt) [2014] UKUT 552 (IAC), Rn. 85; dem stimmt zu: H. Dérig, zitiert in FN 85, S. 1142,
Artikel 4 AR, Nr. 39.

(%2) Upper Tribunal (UK), KS (benefit of the doubt), zitiert in FN 241, Rn. 83.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157325
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97625
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-552
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-552
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Da sich der EuGH noch nicht richtungsweisend zu diesem Thema geduliert hat, gibt es unter-
schiedliche Auffassungen dariiber, ob der Entscheider den Grundsatz in dubio pro reo als Vor-
schrift oder als Grundsatz anwenden sollte, ob er den Bestimmungen von Artikel 4 Absatz 5 AR
(Neufassung) Wesentliches hinzufligt oder ob er (auch wenn er nicht angewandt wird) einfach
ein Aspekt der Anwendung einer Beweiserleichterung oder eines geringeren Grades an Uber-
zeugung ist.

Diese unterschiedlichen Auffassungen andern jedoch nichts an der Notwendigkeit einer einge-
henden Wirdigung der Beweise, gegebenenfalls unter Berlicksichtigung der Schwierigkeiten,
die Antragsteller auf internationalen Schutz bei der Erlangung von Beweisen zur Substantiie-
rung ihres Antrags haben.

4.3.9 BeweismaR/Uberzeugungsgewissheit (23

Zwar sind in der AR (Neufassung) die materiellen Bedingungen (Kriterien) fiir den Anspruch
auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und des subsididren Schutzstatus festgelegt, doch
ist dort nicht direkt die Rede von Uberzeugungsgewissheit oder vom BeweismaR fiir die Fest-
stellung von Tatsachen und Umstanden.

Artikel 2 Buchstabe d AR (Neufassung) mit der Definition von , Fliichtling” im Sinne der Richt-
linie greift die Definition in der Genfer Genfer Fllichtlingskonvention auf, einschlielich der
Formulierung ,aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung*.

In diesem Zusammenhang befand der EuGH in Y und Z:

Hierzu ist festzustellen, dass nach der Systematik der Richtlinie die zustandigen Behor-
den, wenn sie nach Art. 2 Buchst. c der Richtlinie prifen, ob ein Antragsteller begriindete
Furcht vor Verfolgung hat, herauszufinden versuchen, ob die festgestellten Umstdnde
eine solche Bedrohung darstellen, dass der Betroffene in Anbetracht seiner individuellen
Lage begriindete Furcht haben kann, tatsachlich Verfolgungshandlungen zu erleiden (***).

Einen dhnlichen Ansatz verfolgte der Gerichtshof in der Frage, wie sich ein Antragsteller bei
der Riickkehr verhalten wiirde. Er stellte fest, dass ,,eine begriindete Furcht des Antragstellers
vor Verfolgung vorliegt, sobald nach Auffassung der zustandigen Behoérden [...] verniinftiger-
weise anzunehmen ist, dass er [...] religiose Betatigungen vornehmen wird, die ihn der tat-
sachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzen” (**).

In Artikel 2 Buchstabe f AR (Neufassung) ist eine ,,Person mit Anspruch auf subsididren Schutz”
definiert als eine Person, die die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Fliichtling nicht
erfillt, die aber ,,stichhaltige Griinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass sie [...] tatsachlich
Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden zu erleiden [...]“ Dies kann als Spiegelbild der Recht-
sprechung des EGMR gesehen werden, die mit der Entscheidung in Cruz Varas (**°) begann
und seitdem vom Gerichtshof laufend fortgeschrieben wird. Es ist Sache des Antragstellers,
Beweise vorzulegen, die nachweisen kdbnnen, dass es wesentliche Griinde fiir die Annahme
gibt, dass bei Durchfiihrung der MalRnahme, die Gegenstand der Beschwerde ist, er tatsachlich

(2%3) Im Bereich BeweismaR/Uberzeugungsgewissheit werden unterschiedliche Begrifflichkeiten verwendet, allerdings nicht einheitlich in allen Mitgliedstaaten.
(2*%) EuGH, Urteil Y und Z, zitiert in FN 167, Rn. 76.

(**) Ebenda, Rn. 80.

(%) EGMR, Cruz Varas / Schweden, zitiert in FN 226, Rn. 69.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57674
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Gefahr liefe, einer Behandlung unterworfen zu werden, die gegen Artikel 3 EMRK verstolit.
Allein die Moglichkeit reicht nicht aus (**’). Den gleichen Ansatz verfolgt implizit auch der EuGH
in Elgafaji bei der Prifung der Frage vor dem Hintergrund von Artikel 15 AR, ob ein ernsthafter
Schaden vorliegt (**8). Ahnliche Begrifflichkeiten verwendet auch die EU-Charta in Artikel 19
Absatz 2, wo die Rede ist von einer Person, fiir die das ,ernsthafte Risiko der Todesstrafe,
der Folter oder einer anderen unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung
besteht”.

In vom Civil Law gepragten Rechtsordnungen (im Gegensatz zu vom Common Law gepragten
Rechtsordnungen) stellt sich die Lage folgendermalien dar: Besagt dort ein Gesetz, dass eine
Bedingung erfillt sein muss, dann muss in der Regel der Verfahrensbeteiligte, dem die Beweis-
last obliegt (also der Staatsanwalt in einer Strafsache oder ein Klager in einem Zivilverfahren),
das Gericht davon uberzeugen, dass diese Bedingung zu 100 % erfillt ist. Eine andere Situation
ist jedoch gegeben, wenn dem materiellen Recht bereits ein gewisses Mals an Wahrschein-
lichkeit innewohnt, wie dies auf ,begriindete Furcht” vor Verfolgung und die ,tatsachliche
Gefahr” eines ernsthaften Schadens zutrifft. In einer solchen Situation muss der Richter, selbst
in einer vom Civil Law gepragten Rechtsordnung, mit diesem Grad an Wahrscheinlichkeit als
Teil der materiellen Regeln arbeiten, durch die er gebunden ist. Genau das trifft auf Falle zu, in
denen es um internationalen Schutz geht.

Daher muss in vom Civil Law gepragten Rechtsordnungen der Richter iberzeugt sein, dass der
Antragsteller de facto die Kriterien fir die Anerkennung als Fllichtling oder fiir den Anspruch
auf subsididren Schutzstatus erfiillt. Der materielle Standard seiner Uberzeugung wird jedoch
durch die Bestimmungen der AR (Neufassung) festgelegt (**°). Bei der Anerkennung als Fliicht-
ling geht es darum, ob die Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Nach Auffassung des Bundes-
verwaltungsgerichts (Deutschland) ist dies der Fall, wenn mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung droht, doch muss die Wahrscheinlichkeit nicht Gber 50 % betragen (**°). Begriin-
dete Furcht kann auch bestehen, wenn die Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung weniger als
50 % betragt, doch reicht die bloRe theoretische Mdglichkeit einer Verfolgung nicht aus. Glei-
ches gilt fir die Gewdhrung subsididren Schutzes. Der materielle Uberzeugungsstandard fiir
den Richter in Fallen, in denen es um subsididren Schutz geht, ist die tatsachliche Gefahr eines
ernsthaften Schadens flir den Antragsteller. Dies ist im Wesentlichen der gleiche Standard, wie
er bei der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft zur Prifung der Frage herangezogen wird,
ob die Furcht des Antragstellers begriindet ist (*?).

Vom Common Law gepragte Rechtsordnungen gehen an die Beweiswirdigung mit der Frage
heran, ob ein Antragsteller ein bestimmtes BeweismaR eingehalten hat. In Zivilsachen in Irland
und dem Vereinigten Konigreich ist Beweismal die Abwagung der Wahrscheinlichkeiten. Der
irische High Court kam nach Durchsicht der Rechtsprechung im Vereinigten Kénigreich und
der internationalen Rechtsprechung zu dem Schluss, dass das Beweismal als ,,Abwagung von
Wahrscheinlichkeiten, gegebenenfalls in Verbindung mit dem Grundsatz in dubio pro reo”,
der geeignete Standard fir Falle ist, in denen es um internationalen Schutz geht (**2). Bei der
Priifung der Frage jedoch, ob ein Antragsteller begriindete Furcht vor Verfolgung gezeigt hat,

(2*) EGMR, Saadi / Italien, zitiert in FN 199, Rn. 128 und 131.

(*#) EuGH, Elgafaji, zitiert in FN 181, Rn. 43.

(2*) Bundesverwaltungsgericht (Deutschland), Urteil vom 14. Juli 2011, BVerwG 10 B 7.10, BVerwG:2010:140710B10B7.10.0, Rn. 8; Bundesverwaltungsgericht
(Deutschland), Urteil vom 16. April 1985, BVerwG 9 C 109.84, BVerwGE 71, 180, 181.

(*°) Bundesverwaltungsgericht (Deutschland), Urteil vom 7. Februar 2008, BVerwG 10 C 33.07, BVerwG:2008:070208B10C33.07.0, Rn. 37, verfugbar auf Englisch
unter www.bverwg.de. Siehe ferner Oberster Gerichtshof (Spanien), Urteil vom 9. Dezember 2015, Nr. 1699/2015, ECLI:ES:TS:2015:5211, S. 9 (vgl. die engli-
sche Zusammenfassung in der EDAL).

(%) Bundesverwaltungsgericht (Deutschland), Urteil vom 1. Juni 2011, BVerwG 10 C 25.10, BVerwG:2011:010611U10C25.10.0, Rn. 22, verfugbar auf Englisch
unter www.bverwg.de.

(%2) Siehe High Court (Irland), ON / Refugee Appeals Tribunal & ors,zitiert in FN 49, Rn. 63.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=372339
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/140710B10B7.10.0.pdf
http://www.bverwg.de/informationen/english/decisions/10_c_33_07.php
http://www.bverwg.de/
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/TS%20Sala%20III%20-%20Asilo%20para%20Refs%20Sirios%20-%2010%20dic.%202015%20SP%20and%20RS%20.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=010611U10C25.10.0
http://www.bverwg.de/
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/9a7b683a0aeeeb7d802580b8004cdd23?OpenDocument
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befand das britische House of Lords, es geniige, ein verninftiges Mall an Wahrscheinlichkeit
festzulegen, das sich beschreiben lielSe als ,ernst zu nehmende Moglichkeit”, , gewichtige
Grinde fir die Annahme” oder eine , realistische Méglichkeit” der Verfolgung; dieses Mal sei
niedriger als das zivilrechtliche MaR der Abwagung von Wahrscheinlichkeiten (*3). Der gleiche
Standard gilt flr Antrage auf subsidiaren Schutz und Antrage nach Artikel 3 EMRK, bei denen
es um die Frage geht, ob es gewichtige Griinde fiir die Annahme gibt, dass tatsachlich die
Gefahr eines ernsthaften Schadens besteht, wobei sich dieser Test nicht von dem bei Asyl-
antragen angewandten unterscheidet (***). Auch in einigen kontinentalen Rechtsordnungen
wenden Gerichte den Standard des verniinftigen MalRes an Wahrscheinlichkeit an, das unter

einer Wahrscheinlichkeit von 50 % liegt (*>°).

Es gibt eine ganze Reihe von Aspekten der Beweiswirdigung und der Glaubhaftigkeitsprifung,
zu denen sich der EuGH noch nicht richtungsweisend geduBert hat. Dazu gehéren auch die
eben genannten, also die Fragen, ob sich der Test auf begriindete Furcht in Artikel 2 Buch-
stabe d AR (Neufassung) von dem Test auf tatsdchliche Gefahr in Artikel 2 Buchstabe d AR
(Neufassung) unterscheidet (**®); ob es im Ansatz bei der Beweiswiirdigung aufgrund unter-
schiedlicher Begrifflichkeiten Unterschiede gibt, und ob sowohl der Ansatz des Common Law
fir die Prifung von Tatsachen unter Heranziehung eines bestimmten Beweismales als auch
der Ansatz des Civil Law mit dem EU-Recht vereinbar sind.

4.4 Methoden fiir die Priifung der Glaubhaftigkeit der
Angaben des Antragstellers und von Unterlagen und/oder
sonstigen Beweisen

Zur Glaubhaftigkeitspriifung gehort der Vorgang, bei dem untersucht wird, ob die Angaben des
Antragstellers und die von ihm vorgelegten sonstigen Beweise fiir die wesentlichen Tatsachen
ganz oder teilweise zur Bestimmung seines Anspruchs auf internationalen Schutz akzeptiert
werden kénnen. Wesentliche Tatsachen sind diejenigen Tatsachen und Umstande, die recht-
lich fiir die einen Anspruch auf internationalen Schutz relevant sind. Erkenntnisse bezlglich
der Glaubhaftigkeit sollten in Einklang mit allen in Abschnitt 4.3 beschriebenen Grundsatzen
gewonnen werden.

Die in diesem Abschnitt dargestellten Standards gelten fiir die Prifung von Antragen in allen
asylrechtlichen Verwaltungsverfahren einschlieBlich beschleunigter Verfahren und Verfahren
an der Grenze (*7).

(33) House of Lords (UK), Urteil vom 16. Dezember 1987, R / Secretary of State for the Home Department, Ex parte Sivakumaran [1988] AC 958; hier weist das
Haus ausdrticklich darauf hin, dass die gewahlte Formulierung ein Hinweis darauf ist, dass eine geringere Wahrscheinlichkeit als der normale zivile Standard
ausreicht. Siehe ferner Supreme Court (UK), MA (Somalia) / Secretary of State for the Home Department, zitiert in FN 219, Rn. 20, wo der Gerichtshof, ohne
in der Sache zu entscheiden, ausfiihrte, ,reale Moglichkeit” sei sowohl in Fillen, die die Genfer Genfer Fliichtlingskonvention betreffen, als auch solchen,
in denen es um Artikel 3 EMRK geht, der korrekte Test im Hinblick auf Tatsachen in Vergangenheit und Gegenwart. Der Gerichtshof fihrte aus, er wiirde es
vorziehen, bei anderer Gelegenheit in der Sache verbindlich zu entscheiden.

(**) House of Lords (UK), Urteil vom 26. Mai 2005, R / Secretary of State for the Home Department ex parte Bagdanavicius [2005] UKHL 38, Rn. 7; und UK Immi-
gration Appeal Tribunal, Urteil vom 17. Januar 2001, Kacaj (Article 3 — Standard of Proof — Non-State Actors) Albania [2001] UKAIT 00018, Rn. 12, wo das
Gericht ausfiihrte, der vom EGMR formulierte Test verlange vom Entscheider und vom Berufungsgericht, sich selber zu fragen, ob stichhaltige Griinde fiir die
Annahme vorliegen, dass der Antragsteller tatsachlich von erheblicher Misshandlung bedroht ist, womit kein Unterschied zu dem bei Asylantragen vorzuneh-
menden Test bestiinde. Siehe ferner Supreme Court (UK), Urteil vom 7. Juli 2010, HJ (Iran) und HT (Cameroon) / Secretary of State for the Home Department
[2010] UKSC 31, in dem der Ansatz des Court of Appeal (England und Wales, UK) in Batayav / Secretary of State for the Home Department [2003] EWCA Civ
1489 bestatigt wird.

(*°) Siehe z. B. Verwaltungsgericht (Slowenien), Urteil vom 24. April 2015, | U 411/2015-57, Rn. 118.

(2%) Fur eine weitere Erorterung der Tests bei begriindeter Furcht und tatsachlicher Gefahr siehe EASO, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen
Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse, Dezember 2016, zitiert in FN 3, Abschnitte 1.8.1 bzw. 2.7.1.

(*7) Siehe Artikel 31 Absatz 8 und Artikel 43 Absatz 1 AVR (Neufassung) zu beschleunigten Verfahren und Verfahren an der Grenze.


http://www.refworld.org/docid/3ae6b67f40.html
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2010-0114.html
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd050526/bagd-1.htm
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2001-ukiat-18
http://www.refworld.org/cases,UK_SC,4c3456752.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2003/1489.html
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
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Die Priifung der Aussagen des Antragstellers und der von ihm zur Stltzung des Antrags vor-
gelegten Unterlagen oder sonstigen Beweise muss im Einklang mit den Bestimmungen der
Grunrechte-Charta und der Richtlinien geschehen; so hat es der EuGH in A, B und C ausge-
fihrt. Folglich missen die zustandigen Behorden die Art und Weise, in der sie solche Aussagen
prufen, den besonderen Merkmalen jeder Kategorie von Antragen anpassen (2%).

In A, B und C formulierte der EUGH in Beantwortung der zur Vorabentscheidung vorgelegten
Frage, ob Artikel 4 AR und die Artikel 3 und 7 der EU-Charta , der Art und Weise, wie die Glaub-
haftigkeit einer behaupteten sexuellen Ausrichtung zu priifen ist“, Grenzen setzen, die Frage
dahin gehend um, ob diese Bestimmungen den zustandigen nationalen Behérden ,bei der
Prifung der Ereignisse und Umstande, die die behauptete sexuelle Ausrichtung eines Asylbe-
werbers betreffen”, Grenzen setzen (**°). Der Gerichtshof beantwortete die Vorlagefragen vor
dem Hintergrund einer Betrachtung ,, der Art und Weise, in der Aussagen und Unterlagen oder
sonstige Beweise gepriift werden”,

Der Gerichtshof wies das Argument der Rechtsmittelflihrer zuriick, wonach die Behorden, die
fiir die Priifung eines Asylantrags zustandig seien, der auf die Furcht vor Verfolgung wegen der
sexuellen Ausrichtung gestitzt sei, die behauptete sexuelle Ausrichtung allein aufgrund der
Aussagen des Antragstellers als erwiesen anzusehen hatten. Seiner Auffassung nach kénnen
diese Aussagen angesichts des besonderen Kontexts von Asylantragen im Verfahren der Pri-
fung der Ereignisse und Umstande gemald Artikel 4 [AR] nur den Ausgangspunkt bilden (**°).

Folglich kénnen, auch wenn der Antragsteller seine sexuelle Ausrichtung anzugeben hat, bei
der es sich um einen Aspekt seiner personlichen Sphare handelt, Antrage, die mit der Furcht
vor Verfolgung wegen der sexuellen Ausrichtung begriindet werden, ebenso wie Antrage, die
auf andere Verfolgungsgriinde gestiitzt werden, Gegenstand des in der Richtlinie vorgesehe-
nen Prifverfahrens sein (*!). Die Art und Weise, in der die zustandigen Behorden die Aussagen
und Unterlagen oder sonstigen Beweise, auf die diese Antrage gestlitzt werden, prifen, muss
jedoch im Einklang mit den Bestimmungen der AR (Neufassung) und AVR (Neufassung) sowie
mit den in der Charta garantierten Grundrechten stehen (%?).

Der Gerichtshof hat dann die Art und Weise betrachtet, in der die zur Stitzung eines Antrags
gemachten Aussagen und vorgelegten Unterlagen geprift werden. Vier Methoden, die in
Tabelle 14 wiedergegeben sind, wurden von ihm abgelehnt:

(*®) EuGH, A, B und C zitiert in FN 13, Rn. 54.

(*°) Ebenda, Rn. 48.

(2°) Ebenda, Rn. 49.

(%) Ebenda, Rn. 52.

(%2) Ebenda, Rn. 53. Siehe z. B. Verwaltungs- und Arbeitsgericht Gyér (Ungarn), Urteil vom 1. Juni 2016, 13.K.27.101/2016/7; hier befand das Gericht, dass die
psychologische Untersuchung und ein Gutachten tber die sexuelle Ausrichtung eines Antragstellers durch einen Psychologen nicht akzeptiert werden kénn-
ten, da sie im Widerspruch zur Auslegung der Artikel 4 und 7 der EU-Charta durch den EuGH in A, B und C stlinden, zitiert in FN 13.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-gyor-administrative-and-labour-court-13k2710120167-1-june-2016
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
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Tabelle 14: Prifungsansatze, die der EuGH in A, B und C abgelehnt hat

Die Prifung von Antrdgen, die allein auf stereotypen Vorstellungen zu Homosexuellen oder auf
entsprechenden Befragungen beruhen, entspricht nicht den Anforderungen von Artikel 4 Absatz 3
Buchstabe c AR (Neufassung). Denn danach haben die Behorden die individuelle Lage und die
persoénlichen Umstande des Antragstellers zu beriicksichtigen (4). Dass ein Asylbewerber nicht in der
Lage ist, solche Fragen zu beantworten, kann deshalb fiir sich genommen kein ausreichender Grund
sein, um zu dem Ergebnis zu gelangen, dass er unglaubwiirdig ist (2%%).

Fragen nach den sexuellen Praktiken des Antragstellers verstoRen gegen das in Artikel 7 der EU-
Charta verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ().

Zu akzeptieren, dass Antragsteller sexuelle Handlungen vornehmen, sich etwaigen , Tests”

zum Nachweis ihrer Homosexualitdt unterziehen oder Beweise wie Videoaufnahmen intimer
Handlungen vorlegen, wiirde die Wiirde des Menschen verletzen und gegen Artikel 1 der EU-Charta
verstoRRen (%5¢).

Die Glaubwiirdigkeit allein deshalb verneinen, weil ein Antragsteller seine sexuelle Ausrichtung nicht
bei der ersten ihm gegebenen Gelegenheit zur Darlegung der Verfolgungsgriinde enthiillt, wirde
bedeuten, dass die individuelle Lage und die persénlichen Umstdnde des einzelnen Antragstellers
nicht bertcksichtigt werden, und wére ein VerstoR gegen Artikel 4 Absatz 3 AR (Neufassung) (**7).

Der EuGH akzeptierte, dass die Glaubhaftigkeit der Darstellung eines Antragstellers eine wich-
tige Rolle bei der Wiirdigung der zur Stitzung eines Antrags auf internationalen Schutz vor-
gelegten Beweise spielt. Doch betont er zugleich, dass das Wort Glaubhaftigkeit (?°) nur im
Zusammenhang mit einer Prifung der Darstellung des Antragstellers verwendet wird, nicht
jedoch mit Blick auf seine personliche Glaubwirdigkeit. In seinem Urteil in Y und Z duBerte
sich der EuGH ganz dhnlich und fihrte aus: ,Die Beurteilung der GréRe der Gefahr [...] beruht
ausschlieBlich auf einer konkreten Priifung der Ereignisse und Umstande anhand der Regeln,
die insbesondere in Artikel 4 der Richtlinie enthalten sind“ (2%9).

Die AR (Neufassung) enthalt eine spezifische Vorschrift zu den Angaben eines Antragstellers.
Die Hauptmethode zur Priifung der Angaben eines Antragstellers ist die Prifung der Frage, ob
sie durch Unterlagen oder sonstige Beweise aller Art gestlitzt werden, wie in Abschnitt 4.3.7
dargelegt.

4.5 Indikatoren fiir die Glaubhaftigkeit

In Anbetracht der Tatsache, dass Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung) auf Nachweise fiir Anga-
ben beschrankt ist, muss Gberlegt werden, welche Hilfestellung die AR (Neufassung) und die
AVR (Neufassung) fur die Aufgabe von Entscheidern bieten, die Beweise umfassend zu wiir-
digen und die Glaubhaftigkeit zu prifen. Das bringt uns zurlick zu unserem Hinweis, dass das
EU-Recht nur begrenzt Normen fiir die Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung bereit-
halt. Auch der EuGH hat sich in seiner Rechtsprechung zum internationalen Schutz nur mit
wenigen Fragen zur Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung befasst. Er hat folglich

(23) EuGH, A, B und C zitiert in FN 13, Rn. 62 und 73.

(*4) Ebenda, R. 63.

(2®°) Ebenda, Rn. 64.

(%) Ebenda, Rn. 65.

(%7) Ebenda, Rn. 67 bis 70.

(2%) Ebenda, Rn. 59, 63 und 69.

(%) EuGH, Urteil Y und Z, zitiert in FN 167, Rn. 77. Auf einem 2015 vom IARLJ Europakapitel in Berlin veranstalteten Workshop wurden auf der Grundlage der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Methoden der Glaubwurdigkeitsprifung Erfahrungen mit der nationalen Rechtsprechung zusammengetragen. Seine
Ergebnisse sind zusammengefasst in U. Berlit, H. Dorig and H. Storey, ‘Credibility Assessment in Claims based on Persecution for Reasons of Religious Con-
version and Homosexuality: A Practitioners Approach’, JRL, 2015, vol. 27, no. 4, 649-666.


http://sorry.ec.europa.eu
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bisher nur eine begrenzte Orientierungshilfe zu den Indikatoren gegeben, die bei der Priifung
der Glaubhaftigkeit der Angaben eines Antragstellers heranzuziehen sind.

Somit bilden die in Abschnitt 4.3 aufgefiihrten Grundsatze und die Ausfiihrungen zu den Prif-
methoden in Abschnitt 4.4 zusammen mit den in Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung) festgeleg-
ten und in Abschnitt 4.3.7 erorterten Bedingungen einen Grundrahmen, innerhalb dessen die
zustandigen nationalen Behdrden, die unter der Kontrolle der Gerichte tatig werden (?7), die
Prifung der Tatsachen gemal Artikel 4 Absatz 3 AR (Neufassung) und die Prifung der Griinde
fiir einen Antrag auf internationalen Schutz vorzunehmen haben. Die Prifung der Glaubhaftig-
keit der Aussagen und Beweise des Antragstellers wird daher im Rahmen der Verfahrens- und
Beweisvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten unter Einhaltung der Anforderungen der
EU-Charta und der Bestimmungen aller einschlagigen Richtlinien durchgefiihrt (*7%).

Das Fehlen spezifischer Normen im EU-Recht zu Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung
ist jedoch nicht das Ende der Geschichte, denn es gibt hierzu eine umfangreiche Rechtspre-
chung der Mitgliedstaaten. Der EGMR hat sich Uiberdies mit der Angemessenheit der Priifung
durch die Behdrden des Vertragsstaats im Zusammenhang mit Artikel 3 EMRK befasst. Mithilfe
dieser Quellen lassen sich weitere Kriterien oder Indikatoren fir die Prifung der Glaubhaf-
tigkeit ermitteln, wie in Abbildung 4 und den daran anschlieenden Unterabschnitten dar-
gestellt. Diese Quellen wiederum stitzen sich auf sehr umfangreiche Hintergrundstudien zu
,Glaubhaftigkeitsindikatoren” (¥’?). Gleichzeitig sind die in der nationalen Rechtsprechung und
in Hintergrundstudien entwickelten Indikatoren, auf die in den folgenden Unterabschnitten
naher eingegangen wird, Ausdruck eines gemeinsamen Verstandnisses zu diesem Thema.

Abbildung 4: Glaubhaftigkeitsindikatoren

Die Notwendigkeit eines gemeinsamen Verstandnisses von Glaubhaftigkeitsindikatoren geht
auf den Grundsatz zurlick, dass eine unparteiische und objektive Priifung jedes Antrags vor-
zunehmen ist, und sie hilft dabei, die Transparenz und Koharenz der Prifung zu gewahrleis-
ten. Die Indikatoren dienen dazu, unter Berlcksichtigung aller Beweise festzulegen, welche

(¥°) EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 70.

(*!) Generalanwaéltin Sharpston vertrat in ihren Schlussantragen in A, B und C / Staatssecretaris van Veiligheiden Justitie (17. Juli 2014, verbundene Rechtssachen
C-148/13, C-149/13 und C-150/13, EU:C:2014:2111, Rn. 32 und 50), die Auffassung, die Prifung der Glaubwiirdigkeit falle in den Bereich der nationalen
Vorschriften, da sich weder in der EU-Charta noch in der AR noch in der AVR spezifische Regeln fiir die Prifung der Glaubwirdigkeit fanden. Der Gerichtshof
ging jedoch mit einem anderen Ansatz an die Vorlagefragen heran (siehe Abschnitt 4.4), und in seinem Urteil in Y und Z, zitiert in FN 167, Rn. 77, sprach der
EuGH von der Beurteilung der Gefahr, die anhand der Regeln vorzunehmen ist, die insbesondere in Artikel 4 der Richtlinie [AR] enthalten sind.

(¥2) Siehe z. B. IARLJ, Assessment of Credibility, CREDO-Projekt, zitiert in FN 2; IARL, A Structured Approach to the Decision Making Process, zitiert in FN 1;
UNHCR, Beyond Proof, zitiert in FN 14, UNHCR, The Heart of the Matter: Assessing Credibility when Children Apply for Asylum in the European Union, CRE-
DO-Bericht, Dezember 2014; Hungarian Helsinki Committee, Credibility Assessment Training Manual, Vol. 1, zitiert in FN 27; Hungarian Helsinki Committee,
Credibility Assessment Training Manual, Vol. 2, zitiert in FN 27.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155164&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=365773
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/Final_generic_IARLJ_guidanceand_chart.pdf
http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
http://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
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wesentlichen Tatsachen fiir den Zweck der Gefahrenbewertung als feststehend akzeptiert
werden kénnen.

Es sei unterstrichen, dass die Tatsache, dass Glaubhaftigkeitsindikatoren erwahnt und ange-
wandt werden, nicht bedeutet, dass in allen Fallen immer Gewissheit erzielt werden kann, ob
die Darstellung des Antragstellers richtig ist.

Der Begriff , Indikatoren” macht deutlich, dass es in diesem Rechtsgebiet keine strengen Nor-
men gibt und es nicht moglich ist, bei dieser Priifung hinreichende Sicherheit zu erzielen. Ein
Glaubhaftigkeitsindikator ist eben nur ein Indikator. Ein als negativ wahrgenommener Indi-
kator kann durch andere, positive Indikatoren oder durch Faktoren aufgewogen werden, die
beispielsweise mit dem Alter oder der Kultur zu tun haben, wie in Teil 6 ndher betrachtet wird.
Ein Indikator allein kann nicht entscheidend sein.

Die Indikatoren sollten angewandt werden unter Berlicksichtigung des Grundsatzes einer indi-
viduellen Prifung und der persénlichen Umstande des Antragstellers, wozu, wie bereits in
Abschnitt 4.3.1 ausgefiihrt, Faktoren wie Alter, Bildung, Kultur, Religion, Geschlecht, sexuelle
Ausrichtung, Gesundheit und Gefahrdung gehoéren sowie die Auswirkungen der Indikatoren
auf die Umstande jedes Einzelfalls (siehe ferner Teil 6).

Von Bedeutung ist ferner, dass dieser Abschnitt unter Berlicksichtigung der weiter unten in
Abschnitt 4.5.8 behandelten Verfahrensnormen gelesen wird, da bei der Priifung der Anwend-
barkeit der Indikatoren die Einhaltung geeigneter Verfahrensnormen relevant ist.

4.5.1 Interne Koharenz

Bei der internen Kohdrenz geht es um Stimmigkeit sowie Unstimmigkeiten, Abweichungen
oder Auslassungen in den Angaben und anderen von Antragstellern schriftlich oder in Anho-
rungen in allen Phasen der Bearbeitung ihres Antrags und des Rechtsmittelverfahrens bis zur
endgiltigen Erledigung vorgelegten und vorgetragenen Beweise. Der Schwerpunkt liegt hier
darauf, inwieweit die Darstellung oder Geschichte eines Antragstellers in sich stimmig ist.

In Ubereinstimmung mit nationaler Rechtsprechung hat der EGMR befunden, dass die grund-
legende Aussage eines Antragstellers zu seiner Verfolgungsgeschichte gleichbleibend und wah-
rend des Verfahrens in sich stimmig bleiben sollte, auch wenn einige Aspekte der Darstellung
ungewiss oder ungewohnlich sein mogen, vorausgesetzt, sie stellen die Gesamtglaubhaftigkeit
des Vorbringens nicht infrage (?”3). Der Gerichtshof hat ebenfalls befunden, dass bei der Pri-
fung der allgemeinen Glaubhaftigkeit der Angaben eine vollstandig korrekte Wiedergabe von
Daten und Ereignissen nicht erwartet werden kann (?”%). Es kann allerdings ein Punkt erreicht
werden, wo selbst mit Blick auf die Notwendigkeit, auf Antragsteller bei der Wirdigung ihrer
Beweise den Grundsatz in dubio pro reo anzuwenden, die vorgelegten Informationen gewich-
tige Griinde bieten, den Wahrheitsgehalt des Vorbringens infrage zu stellen. In solchen Fallen
muss ein Antragsteller eine zufriedenstellende Erklarung der mutmaflichen Unstimmigkeiten
vorlegen (*7).

(32) EGMR, Said / Niederlande, zitiert in FN 231, Rn. 53, wo der Gerichtshof ausfiihrte, es sei nur schwer vorstellbar, auf welchem anderen Wege als Fahnenflucht
der Antragsteller die Armee hatte verlassen konnen. Auch wenn die Darstellung seiner Flucht in gewisser Weise bemerkenswert erscheint, war der Gerichts-
hof doch der Auffassung, dass dies der Gesamtglaubhaftigkeit der Angabe des Antragstellers, er sei desertiert, nicht schade.

(¥*) Siehe z. B. ebenda, EGMR, Entscheidung vom 17. Januar 2006, Bello / Schweden, Nr. 32213/04. Siehe ferner Abschnitt 6.1.

(¥®) EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 93, und EGMR, RH / Schweden, zitiert in FN 235, Rn. 58.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72315
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157325
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Es ist Sache des Gerichts, die Auswirkungen von Widerspriichen oder Auslassungen auf die
Glaubhaftigkeit der Angaben des Antragstellers zu den wesentlichen Tatsachen zu beurtei-
len. Es kann von Antragstellern nicht immer erwartet werden, dass sie detaillierte Kenntnis
oder eine genaue Erinnerung an Dinge wie Zeiten, Daten und Ereignisse haben (siehe die
Abschnitte 6.1, 6.2, 6.3 und 6.4). Zwar kann fehlende Koharenz ein Anzeichen fiir mangelnde
Glaubwiirdigkeit sein, doch kann sie auch ein Hinweis darauf sein, dass ein Antragsteller ver-
sucht, sich an seine Erlebnisse zu erinnern und nicht an das, was er friiher ausgesagt hat (siehe
Abschnitt 6.1). Angemessen bericksichtigt werden sollten auch Erklarungen fir Unstimmig-
keiten oder Auslassungen, die auf Faktoren wie das Alter, das Geschlecht, die sexuelle Ausrich-
tung oder anderen Schutzbedarf zurlickgehen (siehe Abschnitt 4.3.1) (?7).

Zu bericksichtigen ist ebenfalls, dass ein Antragsteller bei seiner ersten Befragung moglicher-
weise nur Gelegenheit zu einer Kurzdarstellung hatte () oder dass er in dieser Phase Angst
vor Behorden hatte (*2) oder nicht ganz verstanden hatte, was von ihm erwartet wurde.

Wird eine bestimmte Frage erst mit Verzogerung angesprochen, kann dies insofern zu einer
Ungereimtheit fihren, etwa weil ein Antragsteller einen Antrag anders begriinden mochte.
Aus A, B und C ergibt sich jedoch, dass eine Verzégerung an sich nicht in jedem Fall die Feststel-
lung rechtfertigt, es mangle an Glaubwiirdigkeit. Sie ist nur einer der Faktoren, die zu ber{ick-
sichtigen sind (*°). Ganz dhnlich kbnnen verspatete Angaben und eine spate Vorlage von
Beweisen die Glaubhaftigkeit beeintrachtigen, sofern nicht stichhaltige Griinde hierfiir ange-
fihrt werden (**°). Ferner bedeutet die Tatsache, dass einige Aspekte der Beweise unglaubhaft
sind, nicht zwangslaufig, dass die Darstellung in ihrer Grundsubstanz infrage gestellt ist (siehe
Abschnitt 4.3.6).

Es ist auf jeden Fall unbedingt zu bedenken, dass Koharenz nicht zwangslaufig ein Anzeichen
fir Glaubhaftigkeit ist. Sie kann manchmal ein Hinweis darauf sein, dass eine Darstellung von
einem unehrlichen Antragsteller auswendig gelernt wurde. Umgekehrt kbnnen Unstimmigkei-
ten aber auch bedeuten, dass ein ehrlicher Antragsteller versucht, sich an Einzelheiten seiner
Erlebnisse zu erinnern (siehe weiter unten Abschnitt 6.1) oder dass sie das Ergebnis des Spre-
chens Uber ein traumatisches Ereignis sind, zu dem er sich zuvor nicht duRern konnte oder
wollte (siehe weiter unten die Abschnitte 6.2 und 6.3).

Wichtig ist auch, die Ubereinstimmung zwischen den Angaben eines Antragstellers und den
von ihm zur Stiitzung seines Antrags vorgelegten Unterlagen zu priifen (%!). Weitere Uberle-
gungen zu Urkundenbeweisen finden sich in Abschnitt 4.6.

4.5.2 Externe Koharenz

Bei der externen Koharenz geht es um die Stimmigkeit zwischen der Darstellung des Antragstel-
lers (vorgetragen in seiner personlichen Anhorung oder in anderen Aussagen) und allgemein

(¥°) Siehe z. B. Kassationsgerichtshof, Zivilabteilung VI (Italien), Urteil vom 5. Marz 2015, Nr. 4522; Verwaltungsgericht GieRen (Deutschland), Urteil vom 25. Feb-
ruar 2014, Nr. 1 K 2449/11.GI.A; High Court (Irland), Urteil vom 16. September 2013, NM (Togo) / Refugee Appeals Tribunal & anor [2013] IEHC 436.

(¥7) EGMR, Urteil vom 18. November 2014, MA / Schweiz, Nr. 52589/13, Rn. 60. Siehe ferner Court of Appeal (England und Wales, UK), Urteil vom 9. April 2014,
JA (Afghanistan) [2014] EWCA Civ 450, Rn. 25, wo sich der Gerichtshof zu der Anforderung duRRerte, sorgfaltig zu prifen, inwieweit Antworten eines Antrag-
stellers in seiner Erstbefragung bzw. seiner Screening-Befragung zu trauen ist.

(¥®) UNHCR-Handbuch, zitiert in FN 28, Ziffer 198.

(3°) EuGH, A, B und C zitiert in FN 13.

(%%°) Siehe EGMR, Cruz Varas / Schweden, zitiert in FN 226, Rn. 78.

(1) EGMR, MA / Schweiz, zitiert in FN 277, Rn. 62-67, illustriert sehr gut, wie der EGMR das Gewicht der von einem Antragsteller vorgelegten Vorladung oder
eines von ihm vorgelegten Urteils bewertet, denn in Rn. 62 bestétigt er, dass der Wahrheitsgehalt der Geschichte des Antragstellers auch mit Blick auf die
vorgelegten Unterlagen zu prifen ist.


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/italy-–-court-cassation-civil-division-vi-5-march-2015-n-4522
http://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/dokumente/21954.pdf
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/AAA5FC5B9520388180257BF8003BC3F7
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148078
http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,534d21f84.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57674
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148078
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bekannten Informationen, sonstigen Beweisen wie Beweisen von der Familie oder anderen
Zeugen, medizinischen Gutachten und Unterlagen, die mit anstragserheblichen Tatsachen
zu tun haben, Herkunftslanderinformationen und alle anderen relevanten Landerinformatio-
nen (?%?). Die Notwendigkeit der Priifung der Ubereinstimmung der Aussagen des Antragstel-
lers mit solchen Beweisen ergibt sich aus der Anforderung in Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe c AR
(Neufassung) hervor, dass ,, die Aussagen des Antragsteller [...] zu den verfligbaren besonderen
und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen [...]“ dirfen.

Dementsprechend sollten die Angaben des Antragstellers nicht von externen Beweisen wie
Herkunftslandinformationen, medizinischen Gutachten oder anderen relevanten Sachverstan-
digenbeweisen abweichen, die den Normen in den Abschnitten 4.6, 4.7 und 4.8 entsprechen.

Die vom Antragsteller vorgelegten Beweise sollten ferner mit Aussagen von Familienangehori-
gen oder anderen zu den wesentlichen Tatsachen lUbereinstimmen. Bei der Wiirdigung solcher
Beweise missen alle Griinde (darunter die bei der Prifung der internen Kohéarenz vorgetra-
genen), die Unstimmigkeiten und Auslassungen erkldaren kdnnen, bericksichtigt werden (*%).
Dabei ist zu bedenken, dass verschiedene Zeugen moglicherweise verschiedene Teile ein und
desselben Ereignisses schildern oder sich nur teilweise daran erinnern.

Die Angaben des Antragstellers sollten mit allgemein bekannten Informationen {iberein-
stimmen. Steht die Darstellung des Antragstellers im Widerspruch zu bekannten Fakten wie
beispielsweise Daten, Orten, der Moglichkeit bestimmter Reiserouten oder auch wissenschaft-
lichen oder biologischen Tatsachen, kann dies schwere Bedenken bezliglich der Glaubhaftig-
keit hervorrufen (?4).

Zu Herkunftslandinformationen sei angemerkt, dass die Beurteilung der Gefahr unvermeidlich
die Prufung des Antrags des Antragstellers vor dem Hintergrund der Bedingungen im Her-
kunftsland beinhaltet. Die Ubereinstimmung der Aussagen eines Antragstellers mit Herkunfts-
landerinformationen und anderen Sachverstandigenbeweisen ist daher ein wichtiger Faktor
bei der Entscheidung dariiber, ob die Begriindung des Antrags Substanz hat (***). Mitunter
kann es vorkommen, dass Antragsteller in der Lage sind, besondere Umstande anzufiihren,
die ihrer eigenen Geschichte Glaubhaftigkeit verleihen, selbst wenn sie im Widerspruch zu
allgemeinen Informationen {iber das Herkunftsland stehen. Entscheider und Richter sollten
moglichen Ausnahmen gegentiber aufgeschlossen bleiben. Fehlt es an Herkunftslandinforma-
tionen zur Stlitzung einer wesentlichen Tatsache, bedeutet dies nicht zwangslaufig, dass das
Ereignis nicht stattgefunden hat und das Vorbringen nicht akzeptiert werden kann. Viel durfte
vom Kontext und von der Frage abhdngen, inwieweit es als wahrscheinlich gelten kann, dass
es Herkunftslandinformationen zu dem Ereignis gibt. Aufmerksamkeit ist ferner geboten in
Situationen, in denen manche Antragsteller ihre Antrage so gestalten, dass sie zu einschlagi-
gen Herkunftslanderinformationen passen, die ihrer Ansicht nach ihren Antrag stltzen. Siehe
ferner Abschnitt 4.8.4.2 zu Herkunftslandinformationen und Bestatigung.

(%2) Siehe z. B. EGMR, Urteil vom 1. Oktober 2002, Tekdemir / Niederlande, Nrn. 46860/99 und 49823/99; Nationaler Asylgerichtshof (Frankreich), Urteil vom
25. Januar 2017, M. T, Nr. 15037987.

(®%) Verwaltungsgerichtshof (Tschechische Republik), Urteil vom 6. Februar 2008, ES / Innenministerium, 1 Azs 18/2007-55, in dem der Gerichtshof Folgendes
ausfiihrte: Stellt die Verwaltungsbehorde fest, dass verschiedene Antragsteller auf internationalen Schutz einander widersprechende Angaben zu identi-
schen Tatsachen machen, ist sie verpflichtet, ihnen Gelegenheit zur Erklarung dieser Widerspriiche zu geben, bevor sie zu dem Schluss kommt, dass die
Angaben unglaubhaft sind.

(2%) Court of Appeal (England und Wales, UK), Urteil vom 26. Juli 2006, Y / Secretary of State for the Home Department [2006] EWCA Civ 1223, Rn. 25, in dem
der Gerichtshof ausfiihrte, dass ein Entscheider nicht verpflichtet ist, die Darstellung des Sachverhalts durch einen Antragsteller fur bare Muinze zu nehmen,
unabhangig davon, wie sehr die Darstellung dem gesunden Menschenverstand und menschlichem Verhalten widerspricht, und dass er das Recht hat, in
einem bestimmten Fall festzustellen, dass eine Darstellung von Ereignissen so weit hergeholt und so vernunftwidrig ist, dass er sie nicht glauben kann.

(%) EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 79.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22712
http://www.cnda.fr/content/download/91327/876099/version/1/file/CNDA%252025%2520janvier%25202017%2520M.%2520T.%2520n%25C2%25B0%252015037987%2520C.pdf
http://www.refworld.org/docid/47fdfb420.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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4.5.3 Ausreichender Detailgrad

Es kann erwartet werden, dass ein Antrag auf internationalen Schutz mit Griinden versehen
ist, die einen ausreichenden Detailgrad aufweisen. Als unzureichender Detailgrad kann auch
das Fehlen ,relevanter Anhaltspunkte” angesehen werden, das in Artikel 4 Absatz 5 Buch-
stabe b AR (Neufassung) naher beschrieben wird.

Gibt ein Antragsteller an, bei einer Demonstration zum ersten Mal in seinem Leben verhaftet
worden zu sein, wire es eine Uberraschung, wenn keine prizisen Informationen dazu vorlie-
gen, wann, wo, wie usw. dies geschehen ist, obwohl sich hier natiirlich die Frage stellt, wie viel
Detailgenauigkeit verniinftigerweise erwartet werden kann. In jedem Einzelfall ist eine aus-
gewogene und objektive Prifung der Frage erforderlich, ob die Darstellung eines Antragstel-
lers dem entspricht, was von einem Menschen in seiner konkreten Situation erwartet werden
kann, der ja von seinen hochstpersonlichen Erfahrungen berichtet.

Bei ihr sind personliche Faktoren des Antragstellers wie Bildung und Hintergrund zu beriick-
sichtigen, die moglicherweise erklaren kénnen, warum er nicht in der Lage ist, derartige Details
zu benennen (siehe Abschnitt 4.3.1). Es kann dafiir auch praktische Ursachen geben, wie zu
wenig Platz auf dem Antragsformular. Bei manchen Antragstellern ist vielleicht die personliche
Anhorung die erste Gelegenheit, bei der sie aufgefordert werden, in einem formellen Rahmen
Uber sich und ihre Lage zu sprechen. Es geht dabei auch um Aspekte wie Gedachtnis, Offen-
legung, Kultur und Gefahrdung, auf die weiter unten in den Abschnitten 6.1, 6.3, 6.4, und 6.7
eingegangen wird (%%). Derartige Erwagungen mogen fehlende Details in den Beweisen des
Antragstellers nicht unbedingt entschuldigen, sollten jedoch beriicksichtigt werden.

Die Fahigkeit eines Antragstellers, hinreichend ins Detail zu gehen, hangt auch von der Qualitat
und der Atmosphare der persénlichen Anhorung ab (?®). Werden Antragsteller unterbrochen
oder sind die Fragen an sie von Misstrauen gepragt, halt sie das moglicherweise von einer
umfassenden Antwort ab, vor allem, wenn es um Ereignisse geht, deren Schilderung schwie-
rig oder schmerzlich ist. Der Detailgrad der Aussagen eines Antragstellers kann auch davon
abhdngen, ob er einen Rechtsanwalt hatte und ob dieser ihn gut beraten hat. Der zu erwar-
tende Detailgrad hangt also von den Fakten jedes Einzelfalls ab, wie auch vom Grundsatz der
individuellen Priifung verlangt.

Ahnliche Erwagungen gelten fiir die Beweiswiirdigung in Fillen, in denen einem Antragsteller
detaillierte Fragen zu Religion (*8), sexueller Ausrichtung (*®%) oder seiner politischen Meinung
gestellt wurden. Der Umfang des Wissens des Antragstellers tiber das Problem, das die Grund-
lage seines Antrags bildet, ist fir eine Beurteilung der Glaubhaftigkeit des Antrags relevant,
doch hangt das zu erwartende Detailwissen von den bereits genannten Faktoren ab. So fihrte
der EuGH in A, B und C aus, dass die mangelnde Fahigkeit, auf stereotypen Vorstellungen

(%) Siehe z. B. Verwaltungs- und Arbeitsgericht Szeged (Ungarn), Urteil vom 27. Mai 2014, 7.K.27.145/2014/9, in dem es um realistische Erwartungen an das
Gedachtnis und die Notwendigkeit geht, die wesentlichen Tatsachen in den Mittelpunkt der Glaubhaftigkeitsprifung zu stellen.

(®7) Verwaltungsgerichtshof (Tschechische Republik), Urteil vom 24. Februar 2004, YA / Innenministerium, 6 Azs 50/2003-89 (vgl. die englische Zusammenfassung
in der EDAL). Der Gerichtshof befand, dass in der persdnlichen Anhérung des Antragstellers nicht nur allgemeine Fragen gestellt werden sollten, sondern er
auch zu spezifischen Angaben aufgefordert werden sollte.

(%) Verwaltungsgerichtshof (Tschechische Republik), Urteil vom 25. Juni 2015, AR / Innenministerium, 4 Azs 71/2015-54. Nach Auffassung des Gerichtshofs hatte
der Entscheider bei der Prifung der Glaubwirdigkeit des Antragstellers als Christ in der Anhérung vor allem abheben sollen auf das Leben des Antragstellers
vor der Konvertierung, die Konvertierung selber, eine Bewertung der Konvertierung durch den Antragsteller, die Kenntnisse des Antragstellers tber seine
neue Religion und seine religidsen Aktivitdten. Der Schluss bezlglich der Glaubwirdigkeit konne in der Regel nicht allein auf teilweisen Licken im Wissen des
Antragstellers uber spezifische Einzelheiten des Christentums beruhen.

(2) Siehe Abschnitt 6.6 und Tabelle 32.


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/hungary-szeged-administrative-and-labour-court-27-may-2014-7k2714520149
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-24-february-2004-ya-v-ministry-interior-6-azs
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-24-february-2004-ya-v-ministry-interior-6-azs
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beruhende Fragen zu Homosexuellen zu beantworten, fir sich genommen kein ausreichender
Grund ist, einen Antragsteller als unglaubwiirdig anzusehen (*°).

Ein Antragsteller mag zwar vage Antworten geben, kann aber trotzdem eine der Wahrheit
entsprechende Darstellung vortragen. Soll aus vagen Antworten ein negativer Riickschluss
gezogen werden, sollte das Fehlen von Detailangaben zumindest in groben Ziigen beschrieben
werden, das zu Bedenken Anlass gegeben hat (*°1).

In Anbetracht der diversen in diesem Abschnitt erorterten Faktoren tberrascht es kaum, dass
in HK / Secretary of State der britische Court of Appeal (EWCA) die Auffassung vertrat, dass die
Tatsachenfeststellung in Asylfallen ein akutes Problem ist, weil die Beweislage ,vom Umfang,
von der Qualitdt und der Prasentation her ziemlich unbefriedigend sein kann“ (*?).

4.5.4 Plausibilitat

Wie bereits ausgefiihrt, wird in Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe c AR (Neufassung) Plausibilitat
als eine der Bedingungen genannt, unter denen ein Antragsteller keinen Nachweis fiir seine
Aussagen beibringen muss (siehe Abschnitt 4.3.7.3). In Shepherd sprach der EUGH im Zusam-
menhang mit einem Antragsteller, der die Anerkennung als Fliichtling gemaR Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe e AR beantragt hatte, von der Notwendigkeit, die Tatsachen, auf die er sich berief,
,mit hinreichender Plausibilitat” festzustellen (*3). Zwar hat der EuGH noch keine Auslegung
des Begriffs ,plausibel” vorgelegt, doch dirfte er in seiner Anwendung enger sein als Glaub-
haftigkeit (da eine Darstellung zwar plausibel sein kann, deshalb aber noch nicht glaubhaft
sein muss). In gewissem Umfang scheint hier eine Uberschneidung mit den folgenden Wor-
ten in Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe c AR (Neufassung) zu bestehen, namlich ,zu verfligbaren
besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen”. , Plausibel” kann
jedoch nicht nur ein Synonym sein, denn dann hatte es keinen eigenen Anwendungsbereich.
Der UNHCR merkt hierzu an: ,Plausibilitdt bezieht sich auf das, was verniinftig, denkbar oder
wahrscheinlich erscheint” (Hervorhebung hinzugefiigt) (*).

In HK / Secretary of State fuhrte der Court of Appeal of England and Wales (EWCA) aus:

[...] in vielen Asylfédllen erweckt die Geschichte des Antragstellers in Teilen, wenn nicht
gar grolitenteils, den Anschein der Unwahrscheinlichkeit, was aber nicht heift, dass sie
nicht wahr ist. Die Zutaten der Geschichte und die Geschichte insgesamt miissen vor dem
Hintergrund der verfiigbaren Landerinformationen und zuverlassiger Sachverstandigen-
beweise und anderer wohlbekannter Faktoren gepriift werden, wie der Ubereinstim-
mung mit friheren Aussagen des Rechtsmittelfiihrers und anderen Tatsachenbeweisen
(sofern vorhanden) ().

Esist sorgfaltig vorzugehen, wenn man sich auf Plausibilitdt oder mangelnde Plausibilitat beruft,
weil dieser Begriff allgemeine Annahmen beziiglich wahrscheinlicher Ereignisse bezeichnet. Im
Kontext der Prifung von Antragen auf internationalen Schutz kénnen solche Annahmen durch

(*°) EuGH, A, B und C zitiert in FN 13.

(*') UK Immigration Appeal Tribunal, Urteil vom 12. Juni 2003, JB (DR Congo) [2003] UKAIT 00012.

(*?) Court of Appeal (England und Wales, UK), Urteil vom 20. Januar 2006, HK / Secretary of State for the Home Department [2006] EWCA Civ 1037, Rn. 27. Siehe
ferner Court of Appeal (England und Wales, UK), Urteil vom 16. Dezember 2004, Gheisari / Secretary of State for the Home Department [2004] EWCA Civ
1854, Rn. 10-11 und 20-21.

(*3) EUGH, Shepherd, zitiert in FN 227, Rn. 43.

(**) UNHCR, Beyond Proof: Summary, zitiert in FN 228, S. 60.

(*°) Court of Appeal (England und Wales), HK /Secretary of State for the Home Department, zitiert in FN 292.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2003-ukiat-12
http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,5379c2214.html
http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,5379bfed4.html
http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,5379bfed4.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd2c53beeea98a4e3dba98ac909e6479f6.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyOa390?text=&docid=162544&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=629940
http://www.refworld.org/docid/51a704244.html
http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,5379c2214.html
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Kultur, Sprache und Tradition beeinflusst werden (siehe Abschnitt 3.3.3). Eine Beurteilung, die
von fehlender Glaubwiirdigkeit spricht, sollte nicht auf MutmaRungen oder Spekulationen
beruhen (**®). In diesem Zusammenhang kann es von besonderer Bedeutung sein, die Griinde
zu untersuchen, die zu dem Schluss plausibel/unplausibel gefiihrt haben. Der Irish High Court
hat die Auffassung vertreten, dass Griinde angegeben werden missen, wenn eine behauptete
Tatsache als unplausibel eingestuft wird. Er befand Folgendes:

Das Mitglied des Gerichts stufte den Beweis des Antragstellers fiir eine Flucht in den
Tschad als ,,inakzeptabel” ein und flihrte aus, es sei ,unglaubwiirdig, dass er zufalliger-
weise von einem Lkw rund 3 km vom Ort der Gewalt entfernt mitgenommen wurde und
Uber den Tschad-See auf einer Autofdhre in den Tschad floh [...]“ [...] Nach meiner Auf-
fassung gibt es in der Entscheidung Gber die Ablehnung der Darstellung des Antragstel-
lers keine triftige oder logische Begriindung dafiir, wie er in den Tschad gelangte. Unter
diesen Umstanden kann ich das Argument des Beklagten nicht akzeptieren, der Schluss
falle in die Kategorie, die von Hathaway bezeichnet wurde als ,vollig auf einer Reihe
von Zufdllen und Glicksfallen beruhend, die insgesamt zu unplausibel ist, als dass sie
geglaubt werden konnte”. Da es keine Begriindung fir den Schluss gibt, kann er keinen
Bestand haben (**7).

Bei der Priifung der Plausibilitit mag es zu Uberschneidungen mit Schliissen beziiglich der
internen oder externen Koharenz geben, doch macht dies deutlich, dass der Entscheider zu
bedenken hat, dass Plausibilitat im Kontext des Hintergrunds des Antragstellers, seiner Bil-
dung, seines Geschlechts und seiner Kultur zu prifen ist.

In diesem Zusammenhang wies der EWCA in Y / Secretary of State folgendermalRen auf die
Bedeutung der Beweiswiirdigung in seinem eigenen Kontext hin:

Es scheint fir mich zwischen den Parteien relativ unstrittig zu sein, welche Rechtsgrund-
satze zu gelten haben beziglich des Ansatzes, den ein Schiedsrichter [...] in Fragen der
Glaubhaftigkeit verfolgen sollte. Grundsatzlich gilt, dass er vorsichtig sein sollte, bevor
er eine Darstellung als inhdrent unglaubhaft bezeichnet, weil ein erhebliches Risiko
besteht, dass er von seinen eigenen Ansichten dazu, was plausibel bzw. unplausibel ist,
UbermaRig beeinflusst wird, und weil diese Ansichten unvermeidlicherweise von sei-
nem eigenen Hintergrund in diesem Land und von den Sitten und Gebrdauchen unserer
eigenen Gesellschaft beeinflusst werden. Er sollte sich daher unbedingt bemiihen, die
Darstellung eines [Antragstellers] von Ereignissen [...] vor dem Hintergrund der Lage in
dem Land zu sehen, aus dem der [Antragsteller] kommt. Gut beschrieben wurden die
Gefahren in einem Artikel von Sir Thomas Bingham, [...] in einer Passage, die vom IAT in
Kasolo v SSHD 13190 [...] zitiert wurde (*%).

Ahnlich befand das UKAIT in MM (DRC — plausibility) Democratic Republic of Congo, dass die
Glaubhaftigkeitsprifung

(%°) High Court (Irland), IR / Minister for Justice, Equality and Law Reform, zitiert in FN 205, Rn. 11, Grundsatz 5.

(*7) High Court (Irland), Urteil vom 22. September 2015, IFO / Refugee Appeals Tribunal & ors [2015] IEHC 586.

(%) Court of Appeal (England und Wales), Y/ Secretary of State for the Home Department, zitiert in FN 284, Rn. 26. Siehe T. Bingham, ‘The Judge as Juror: The
Judicial Determination of Factual Issues’, in Current Legal Problems (Vol. 38, OUP, 1985), p. 14. In diesem Artikel fihrte Sir Thomas Bingham (spater Lord
Bingham) Folgendes aus: ,,Ein englischer Richter kann sich vielleicht gut vorstellen (oder meint, dass er sich gut vorstellen kann), wie ein Broker von Lloyds
oder ein GroBhandler aus Bristol oder ein Landwirt aus Norfolk reagieren kdnnte in Situationen, die im Laufe eines Falls geprift werden, doch kénnte er
(und sollte er nach meiner Meinung) sehr viel unsicherer sein bezuglich der Reaktion eines nigerianischen Kaufmanns, eines indischen Schiffsingenieurs oder
eines jugoslawischen Bankers. Oder auch, um ein uns ndher stehendes Beispiel zu nennen, eines Sikh-Ladeninhabers in Bradford. Kein ordentlicher Richter
konnte wohl annehmen, dass Menschen anderer Nationalitdten, mit anderer Bildung, anderen Berufen, Erfahrungen, Konfessionen und Temperamenten so
handeln, wie er meint, dass er gehandelt hatte, oder sogar im Einklang mit seiner Vorstellung dessen gehandelt hatten, was ein verniinftiger Mensch getan
hatte.”


http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/08E0D341C946E49780257ED6003E8E55
http://www.refworld.org/docid/47fdfb420.html
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[...] auf der Grundlage von Beweisen oder Schllissen eine Beurteilung der Wahrschein-
lichkeit umfassen kann, dass etwas geschehen ist. Die besondere Rolle von Hintergrund-
beweisen besteht hier darin, dass sie in jedem Fall bei diesem Prozess helfen kénnen,
indem sie enthillen, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Teil des angeblichen Gesche-
hens oder das Geschehen in seiner Gesamtheit tatsachlich stattgefunden hat. Besonders
hilfreich sind sie als Nachweis, dass negative Riickschliisse durchaus verniinftig sein kon-
nen, wenn sie auf einem Verstdndnis des Lebens in diesem Land beruhen und dennoch
weniger verninftig sind, wenn die Lebensumstande in dem Herkunftsland dargelegt
werden (2%9).

4.5.5 Auftreten

Auftreten ist beschrieben worden als ,, die Summe des Benehmens, Betragens, Verhaltens,
Vortrags, Tonfalls eines Zeugen [...] Kurz gefasst, aller Faktoren, die seine Zeugenaussage cha-
rakterisieren, aber nicht in einer Mitschrift seiner Aussage auftauchen” (3%).

In praktisch allen Situationen sollte vermieden werden, dass das Auftreten als Grundlage flr
eine Glaubwirdigkeitsprifung im Zusammenhang mit Antrdagen auf internationalen Schutz
herangezogen wird (3°%). Das Auftreten gilt als wenig aussagekraftiger Indikator flr Glaubwr-
digkeit. Wird es nachteilig beurteilt, muss der Richter stichhaltige Griinde dafiir anfiihren,
warum und inwiefern das Auftreten und die Ausfiihrungen des Antragstellers zur Glaubwdr-
digkeitsprifung beigetragen haben, wobei relevanten Faktoren wie Fahigkeit, ethnische Zuge-
horigkeit, Geschlecht und Alter Rechnung zu tragen ist. Es sollte (wenn Uberhaupt) nur im
Zusammenhang mit einem besseren Verstandnis der Kultur und des Hintergrunds eines Antrag-
stellers herangezogen werden (3°). Es sei allerdings der Hinweis angebracht, dass Gerichte
immer hadufiger betonen, wie wichtig es war, Gelegenheit gehabt zu haben, die Zeugen zu
sehen und zu horen. Der EGMR beispielsweise ,akzeptiert, dass grundsatzlich die nationalen
Behorden am ehesten in der Lage sind, nicht nur den Sachverhalt, sondern insbesondere auch
die Glaubwirdigkeit von Zeugen zu priifen, da sie Gelegenheit hatten, die betreffende Person
zu sehen, zu héren und ihr Auftreten zu beurteilen” (3%%). Dementsprechend kann sich das
Auftreten in einer mindlichen Verhandlung auswirken. Der Irish High Court hat die folgenden
Leitlinien fir eine auf dem Auftreten beruhende Prifung formuliert:

Der Entscheider muss sich davor hiiten, allzu viel auf das Auftreten zu geben und damit
Gefahr zu laufen, ein Verhalten als absichtlichen Mangel an Aufrichtigkeit zu deuten, das
moglicherweise auf Nervositat, auf den durch das Ereignis verursachten Stress oder gar
auf Verlegenheit wegen des Status als Asylbewerber zurlickzufiihren ist. Ein offensicht-
liches Z6gern und Unsicherheit kénnen auch Schwierigkeiten mit Sprache und Verstand-
nis zuzuschreiben sein (3%).

(2°) UK Immigration Appeal Tribunal, Urteil vom 27. Januar 2005, MM (DRC — plausibility) DR Congo [2005] UKAIT 00019, Rn. 15.

(3°) T. Bingham, The Business of Judging: Selected Essays and Speeches (OUP, August 2000), S. 5.

(31) 1ARLJ, Assessment of Credibility, CREDO-Projekt, zitiert in FN 2, S. 41. Siehe ferner High Court (Irland), Urteil vom 1. Dezember 2016, MA (Nigeria) / Refugee
Appeals Tribunal & Ors [2016] IEHC 16, fir einen informativen Uberblick tber die irische Rechtsprechung zum ,Auftreten” im Zusammenhang mit Glaub-
haftigkeitspriifungen; R. Bender, A. Nack und W.-D. Treuer, Tatsachenfeststellung vor Gericht: Glaubhaftigkeits- und Beweislehre Vernehmungslehre, (Beck,
2014, 4. Auflage), Rn. 224-227: ,Schlicht als fehlgeschlagen kann man den Versuch betrachten, die Kérpersprache fiir die Liigendetektion nutzbar zu machen.
[...] Auffalligkeiten, die bei Lignern am haufigsten auftauchen, ndmlich Nervositdt und Blickabwendung®, treten bei Lignern tatsachlich sogar weniger haufig
auf”

(32) 1ARLJ, Assessment of Credibility, CREDO-Projekt, zitiert in FN 2, S. 41.

(393) Siehe z. B. EGMR, RC / Schweden, zitiert in FN 235, Rn. 52; EGMR, Urteil vom 26. Juni 2014, ME / Schweden, Nr. 71398/12, Rn. 78.

(34) High Court (Irland), Urteil vom 15. April 2011, HR / Refugee Appeals Tribunal and the Minister for Justice, Equality and Law Reform [2011] IEHC 151, Rn. 7.
Siehe ferner High Court (Irland), JG (Ethiopia) / Refugee Appeals Tribunal & Ors, zitiert in FN 215, Rn. 24.


http://www.refworld.org/docid/43fc2d7222.html
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H16.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H16.html
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97625
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145018
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/R%20v%20RAT%20%26%20MJELR%202011%20IEHC%20151.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Ireland%20-%20J.G.%20%28Ethopia%29%20-v-%20Refugee%20Appeals%20Tribunal%20%26%20ors.docx
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Dementsprechend sollte der Entscheider es generell vermeiden, auf Auftreten und Erschei-
nung zu setzen, abgesehen von Ausnahmefallen und auch dann nur in einem nachgewiesenen
Verstandnis der betreffenden Kultur. Ein bestimmtes Auftreten oder eine bestimmte Aus-
drucksweise kann auf das Engste mit dem kulturellen Hintergrund des Antragstellers (siehe
weiter unten Abschnitt 6.4) oder mit Beflirchtungen bezlglich des potenziellen Ergebnisses
des Antrags auf internationalen Schutz verkniipft sein.

4.5.6 Betrachtung von Glaubhaftigkeitsindikatoren in ihrer Gesamtheit

Wie bereits angemerkt, sind Glaubhaftigkeitsindikatoren einfach nur Indikatoren, keine stren-
gen Kriterien oder Bedingungen. Zwar entsprechen die vier vorstehend genannten Indikato-
ren (interne und externe Koharenz, ausreichender Detailgrad und Plausibilitdt) den von den
Gerichten in der Praxis angewandten, doch kann keiner von ihnen als entscheidend gelten.
Je nach den Gegebenheiten des Einzelfalls haben sie sehr unterschiedliche Bedeutung. Es ist
stets erforderlich, ihre kumulative Wirkung zu betrachten (3®). Diesbezliglich hat der Verwal-
tungsgerichtshof der Republik Slowenien in seine Rechtsprechung einen strukturierten Ansatz
fir die Glaubwiurdigkeitspriifung eingefiihrt (3°).

Die vorstehende Analyse zeigt, dass es keine einfache Antwort auf die Frage gibt, wie die
Glaubwidrdigkeit in Fallen zu prifen ist, in denen es um internationalen Schutz geht; man kann
eigentlich nur wiederholen, dass die Prifung auf der Grundlage samtlicher Beweise und unter
Berlicksichtigung der in dieser Analyse erdrterten Grundsatze, Methoden und Indikatoren
vorzunehmen ist. Diese Faktoren sind mit Fingerspitzengefiihl (3°7), objektiv und unparteiisch
anzuwenden, damit sowohl eine unbedachte und vereinfachende Ablehnung als auch eine
naive und bedingungslose Akzeptanz einer Darstellung vermieden werden.

4.5.7 Andere Faktoren, die fiir die Priifung der Tatsachen relevant sein
konnen

Gemal Artikel 31 Absatz 8 AVR (Neufassung) kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass das
Priifungsverfahren im Einklang mit den Grundsatzen und Garantien nach Kapitel Il beschleu-
nigt und/oder an der Grenze oder in Transitzonen nach MaRgabe der in Artikel 43 aufgefuhr-
ten zehn Bedingungen durchgefiihrt wird. Da es sich hierbei um Bedingungen handelt, die
ein beschleunigtes und/oder an der Grenze durchgefiihrtes Verfahren rechtfertigen kénnen,
kdnnen manche von ihnen als Veranschaulichung spezifischer faktischer Umstande gelten,
die fiir die Priifung der Tatsachen relevant sind. Selbst wenn sie als eher allgemein anwend-
bar betrachtet werden und nicht als ,Bedingungen”, sondern als einfache Faktoren, muss
doch jeder Faktor fiir sich mit Vorsicht behandelt werden. Der Antragsteller hat nach wie
vor Anspruch auf eine individuelle und vollstandige Prifung des Antrags im Einklang mit den

(3°) Berufungsgericht Turin (Italien), Urteil vom 30. Mai 2011, Nr. RG 717/2011.

(3%) Verwaltungsgerichtshof (Slowenien), Urteil vom 19. August 2009, | U 979/2009-9, das bekraftigt wurde im Urteil des Verwaltungsgerichtshofs vom 29. August
2012, | U 787/2012-4, Rn. 84-94. Der Oberste Gerichtshof (Slowenien) bestatigte diesen strukturierten Ansatz in seinem Urteil in der Rechtssache | Up
471/2012, zitiert in FN 58, Rn. 21-22.

(37) Court of Session (Schottland, UK), Inner House, Urteil vom 11. Dezember 2001, Asif / Secretary of State for the Home Department [2001] Scot CS 283, Rn.
16, wo das Gericht ausfiihrte: ,[...] Wir akzeptieren vorbehaltlos, dass Glaubwirdigkeit ein Thema ist, an das man mit Sorgfalt und Fingerspitzengefuhl fur
kulturelle Unterschiede und fir die duRerst schwierige Lage herangehen muss, in der sich Antragsteller, die vor Verfolgung fliehen, haufig aus einer ganzen
Reihe von Griinden befinden. Die Erfahrungen des Alltags zeigen jedoch, dass die Glaubwiirdigkeit von Zeugen mit Fragen dazu getestet werden kann und
haufig getestet werden muss, was sie zu peripheren sowie zu zentralen Punkten zu sagen haben [...] die Glaubwirdigkeit von Antragstellern muss beurteilt
werden, und wenn ein Urteil zu fallen ist, ist nur schwer erkennbar, wie dies ohne Zuhilfenahme der ublichen Tests auf Kohdrenz und Inkoharenz gemacht
werden sollte, die naturlich mit dem erforderlichen Einflihlungsvermogen durchgefiihrt werden miissen.”


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/italy-turin-appeals-court-30-may-2011-no-rg-7172011
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-republic-slovenia-18-october-2012-i-4712012
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-republic-slovenia-18-october-2012-i-4712012
http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2001/283.html
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dargelegten Grundsatzen. Der Grund fiir eine Aufnahme in ein beschleunigtes Verfahren muss
zudem vor dem Hintergrund der Beweislage insgesamt geprift werden. Die Bedingungen in
Artikel 31 Absatz 8 AVR (Neufassung), die moéglicherweise relevant sind, sind in nachstehender
Tabelle 15 zusammengefasst:

Tabelle 15: Ausgewdhlte Bedingungen fiir die beschleunigte Bearbeitung von Antragen auf internationalen
Schutz gemaR Artikel 31 Absatz 8 AVR (Neufassung)

,Der Antragsteller hat die Behdrden durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch
Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten Uber seine Identitat

< und/oder Staatsangehérigkeit, die sich negativ auf die Entscheidung hatten auswirken kénnen,
getduscht”; oder

d) ,Der Antragsteller hat mutwillig ein Identitats- oder ein Reisedokument, das die Feststellung seiner
Identitat oder Staatsangehorigkeit ermoglicht hatte, vernichtet oder beseitigt”; oder
,Der Antragsteller hat eindeutig unstimmige und widerspriichliche, eindeutig falsche oder

e) offensichtlich unwahrscheinliche Angaben gemacht, die im Widerspruch zu hinreichend gesicherten

Herkunftslandinformationen stehen, sodass die Begriindung fiir seine Behauptung, dass er eine
Person mit Anspruch auf internationalen Schutz ist, offensichtlich nicht Gberzeugend ist“; oder

»,Der Antragsteller stellt den Antrag nur zur Verzdgerung oder Behinderung der Vollstreckung einer
g) | bereits getroffenen oder unmittelbar bevorstehenden Entscheidung, die zu seiner Abschiebung
fuhren wirde“; oder

,Der Antragsteller ist unrechtmaRig in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats eingereist oder hat
seinen Aufenthalt unrechtmaRig verlangert und hat es ohne stichhaltigen Grund versaumt, zum

h) angesichts der Umstande seiner Einreise friihestmoglichen Zeitpunkt bei den Behdrden vorstellig zu
werden oder einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen”; oder
i) ,Der Antragsteller weigert sich, der Verpflichtung zur Abnahme seiner Fingerabdriicke gemaR [den

einschlagigen Verordnungen] nachzukommen. [...]“

4.5.8 Priifung von Verfahrensnormen

Die Anforderung, hohe Standards der Verfahrensgerechtigkeit anzuwenden und aufrechtzu-
erhalten, geht zurlick auf das Recht auf eine gute Verwaltung bzw. das Recht auf einen wirksa-
men Rechtsbehelf, verankert in den Artikeln 41 bzw. 47 der EU-Charta. Nur mit fairen Verfahren
kann gewahrleistet werden, dass Antragsteller umfassende Gelegenheit erhalten, alle fir die
Begriindung ihres Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte vorzutra-
gen. So erfordert beispielsweise eine ordnungsgemalie Beurteilung der Frage, ob die Aussagen
eines Antragstellers kohadrent und hinreichend detailliert sind, die Priifung der Frage, ob dem
Antragsteller in einer personlichen Anhérung Gelegenheit gegeben wurde, die notwendigen
Angaben vorzubringen, und ob er Gelegenheit erhalten hat, ,,sich zu fehlenden Angaben und/
oder zu Abweichungen oder Widerspriichen in den Aussagen zu dullern”, sofern sie in dieser
Phase bereits erkennbar sind (Artikel 16 AVR (Neufassung)). In diesem Zusammenhang sei an
das Urteil des EGMR in JK und andere / Schweden erinnert, wo es heift: ,Aufgrund der beson-
deren Lage, in der sich Asylbewerber oft befinden, ist es haufig erforderlich, bei der Priifung
der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen und der zu deren Stiitzung eingereichten Unterlagen zu
ihren Gunsten den Grundsatz in dubio pro reo anzuwenden.” Sprechen jedoch bei vorliegen-
den Informationen gewichtige Griinde dafir, die Richtigkeit des Vorbringens des Asylbewer-
bers infrage zu stellen, muss die Person eine zufriedenstellende Erklarung der mutmaRlichen
Ungenauigkeiten in diesem Vorbringen geben (3%).

(3®) EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 93. Siehe Wortlaut weiter oben in FN 236, wo diese Randnummer vollstindig wiedergegeben ist.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-165442"]}
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Diese Standards werden fir Antrdge auf internationalen Schutz umgesetzt in der AVR (Neu-
fassung), in deren Kapitel Il die wesentlichen Grundsatze und Garantien festgelegt sind (siehe
weiter oben Abschnitt 4.3). Die Bedeutung der Einhaltung dieser Verfahren liegt insbesondere
darin, dass das Recht eines Antragstellers auf Anhérung gewahrleistet wird. In MM flhrte der
EuGH aus: ,Das Recht auf Anhérung garantiert jeder Person die Méglichkeit, im Verwaltungs-
verfahren, bevor ihr gegentiber eine fiir ihre Interessen nachteilige Entscheidung erlassen
wird, sachdienlich und wirksam ihren Standpunkt vorzutragen” (3®). In seinen Schlussantragen
in MM flhrte der Generalanwalt aus:

[D]ie Beachtung dieser Verfahrensgarantie ist von grundlegender Bedeutung. Der Betrof-
fene nimmt nicht nur eine dullerst zentrale Stellung ein, weil er das Verfahren in Gang
setzt und der Einzige ist, der konkret seine persdnliche Geschichte sowie den Kontext, in
der diese sich abgespielt hat, darstellen kann, sondern auch die erlassene Entscheidung
wird eine vitale Bedeutung fur ihn haben (3%9).

Die Frage des Anwendungsbereichs des Rechts auf Anhérung im EU-Recht ist erneut Thema in
M (3*1), einer Vorlage des Supreme Court (Oberster Gerichtshof, Irland) zur Vorabentscheidung
beim EuGH nach dem Urteil in MM. In seinen Schlussantrdagen flhrt der Generalanwalt aus:

Was den Inhalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor angeht, so ergibt sich aus der Recht-
sprechung des Gerichtshofs, dass dieses Recht jeder Person die Moglichkeit garantiert,
im Verwaltungsverfahren, bevor ihr gegeniber eine fiir ihre Interessen nachteilige
Entscheidung erlassen wird, sachdienlich und wirksam ihren Standpunkt vorzutragen.
Dieses Recht setzt auch voraus, dass die Verwaltung mit aller gebotenen Sorgfalt die ent-
sprechenden Erklarungen der betroffenen Person zur Kenntnis nimmt, indem sie sorg-
faltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls untersucht und ihre
Entscheidung eingehend begriindet (3'?).

Nach Auffassung des Generalanwalts hat der Anspruch auf rechtliches Gehér eine doppelte
Aufgabe: ,,Zum einen bezweckt er, so genau und korrekt wie moglich eine Untersuchung des
Falles und eine Ermittlung des Sachverhalts zu ermdglichen, und zum anderen, einen wirksa-
men Schutz des Betroffenen zu sichern” (3*3). Und er flhrt weiter aus:

Jedoch sind die Grundrechte, wie die Wahrung der Verfahrensrechte, nicht schranken-
los gewahrleistet, sondern konnen Beschrankungen unterworfen werden, sofern diese
tatsachlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen entsprechen, die mit der fraglichen MaR-
nahmen verfolgt werden und nicht einen im Hinblick auf den verfolgten Zweck unver-
haltnismaRigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen, der die so gewahrleisteten Rechte in
ihrem Wesensgehalt antastet (3!4).

Vorbehaltlich dessen kann die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz grundle-
gend fehlerhaft sein, wenn aufgrund unangemessener Verfahren ein Antragsteller nicht die

(3%) EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 88.

(31%) Schlussantrige des Generalanwalts Bot vom 26. April 2012, Rechtssache C-277/11, MM / Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland und Attorney
General, EU:C:2012:253, Rn. 43.

(1) Schlussantrige des Generalanwalts Mengozzi vom 3. Mai 2016, Rechtssache C-560/14, M / Minister of Justice and Equality Ireland, EU:C:2016:320, Rn. 29.

(312) Ebenda, Rn. 30, direktes Zitat aus EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 87 und 88.

(3) Ebenda.

(31%) Ebenda, Rn. 33.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122170&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=809874
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122170&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=809874
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=177561&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=48881
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
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Moglichkeit hatte, seinen Antrag und ihn stiitzende Beweise so umfassend vorzutragen, wie es
gerechter- und verniinftigerweise moglich ist (siehe weiter oben Abschnitt 4.2.6) (31°).

4.6 Standards fiir die Priifung von Urkundenbeweisen

Der Umfang und die Vielfalt der Unterlagen, die zur Stiitzung eines Antrags auf internationa-
len Schutz vorgelegt werden kénnen, ergeben sich klar aus den in Artikel 4 Absatz 2 AR (Neu-
fassung) aufgefiihrten Anhaltspunkten und aus den Faktoren, die gemaR Artikel 4 Absatz 3
bei der Priifung zu berlicksichtigen sind. Die Spanne reicht von amtlichen Dokumenten wie
Reisepdssen und Ausweispapieren, die von Regierungsstellen im Herkunftsland ausgestellt
wurden, bis hin zu personlichen Unterlagen des Antragstellers wie medizinischen Gutachten
sowie Zeitungsartikeln, die belegen oder angeblich belegen, dass der Antragsteller die Interes-
sen der Behorden oder nichtstaatlicher Akteure beeintrachtigt. Dokumente miissen vor dem
Hintergrund samtlicher Beweismittel geprift werden, und zwar vor allem dann, wenn es um
die Koharenz der Beweise geht, auf die sich der Antragsteller beruft (siehe ferner weiter oben
Abschnitt 4.2.4).

GemaR den EASO-Leitfaden fiir Asylbeh6rden lassen sich Dokumente sinnvoll anhand der
nachstehend in Abbildung 5 aufgefiihrten Kriterien (3!°) prifen, auf die im Einzelnen in den
anschlieflenden Unterabschnitten eingegangen wird.

Abbildung 5: Kriterien fiir die Priifung von Urkundenbeweisen

4.6.1 Relevanz

Ist ein Dokument fiir das Ergebnis eines Antrags nicht relevant, kann es auller Acht gelassen
werden. Gegebenenfalls sollte dessen ungeachtet einem Antragsteller Gelegenheit gegeben
werden, zu erlautern, weshalb es seiner Ansicht nach doch relevant ist.

(31°) Siehe EASO, Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis, 2017 (demné&chst erscheinend), zitiert in FN 3. Siehe ferner IARLJ,
Assessment of Credibility, CREDO-Projekt, zitiert in FN 2, S. 44.

(%) Diese Schritte wurden Gibernommen aus EASO, EASO-Praxisleitfaden: Beweiswiirdigung, Reihe EASO-Praxisleitfaden, Marz 2015, S. 13. Zu beachten ist, dass
gemaR Erwdgungsgrund 10 AVR (Neufassung) die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser Richtlinie den entsprechenden Leitlinien des EASO Rechnung
tragen sollten. Der EASO-Leitfaden hat zwar keinen besonderen Status fiir Gerichte, bietet jedoch eine hilfreiche Analyse des Vorgehens bei der Bewertung
von Dokumentenbeweisen.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
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4.6.2 Existenz und Form

Bei Existenz und Form geht es um die Frage, ob das Dokument in dem Sinne echt und authen-
tisch ist, dass es das ist, was es zu sein vorgibt, oder ob es nachgemacht ist oder ein ech-
tes Dokument ist, das spater verfalscht wurde. Je nach dem Dokument und den besonderen
Umstdanden des Falls kann fir die zustandige Behorde eine Verpflichtung bestehen, das Doku-
ment auf seine Echtheit zu untersuchen (3'7). Flr Entscheider ist es sehr wichtig, aber auch
sehr schwierig, die Fahigkeit zu erlangen, die Echtheit von Dokumenten priifen zu kénnen (38).
Dariber hinaus steht im Aufnahmeland nicht generell zuverlassiger Sachverstand in Fragen
der Echtheit von Dokumenten zur Verfligung, die angeblich von der Polizei oder von Gerichten
des Herkunftslandes ausgestellt wurden. Unter bestimmten Umstanden konnen hierzu Ermitt-
lungen im Herkunftsland erforderlich sein, bei denen jedoch die Vertraulichkeit des Antrags
auf internationalen Schutz nicht verletzt werden darf (siehe auch weiter oben Abschnitt 4.2.8).

Der Court of Appeal in Irland hat jedoch befunden, dass ein Entscheider nicht generell zu
Untersuchungen eines Dokuments auf seine Echtheit verpflichtet ist. Er befand Folgendes:

[...] Ein Entscheider ist nicht generell dazu verpflichtet, eigene Untersuchungen bezliglich
der Echtheit eines Dokuments anzustellen, auf das sich ein Antragsteller auf internatio-
nalen Schutz berufen hat, obwohl es besondere Umstande geben mag, unter denen dies
sehr wohl erforderlich ist. Zwar geht aus der Entscheidung des Europaischen Gerichts-
hofs fur Menschenrechte in Singh / Belgien eindeutig hervor, dass Vertragsstaaten in
besonderen Fallen einer solchen Verpflichtung unterliegen kdnnen, wenn die Echtheit
der Dokumente fraglich ist und die Implikationen fiir den Antragsteller andernfalls mog-
licherweise schwerwiegend sein kénnen, doch besteht diesbezliglich keine allgemeine
Vorschrift (319).

In Singh / Belgien hatte sich der Antragsteller auf Unterlagen in Form von E-Mails eines
UNHCR-Mitarbeiters in Neu-Delhi berufen, der Bescheinigungen angehangt waren, aus denen
hervorging, dass die Antragsteller als Fliichtlinge unter dem Mandat des UNHCR registriert
worden waren (3%°). Der EGMR befand, es habe insofern ein Versdumnis vonseiten des Staates
bei der Prifung der Glaubhaftigkeit des Antrags des Antragstellers vorgelegen, als die Echtheit
dieser Dokumente nicht ndher untersucht worden sei, die als ,,nicht unbedeutend” beschrie-
ben wurden, und bei denen es einfach gewesen ware, mit dem UNHCR die Echtheit abzukla-
ren (32!). Die Unterlassung solcher Schritte vor dem Hintergrund der Fakten dieses besonderen
Falls konne nicht als die sorgfaltige und eingehende Priifung angesehen werden, die von nati-
onalen Behorden erwartet wiirde. Dieses Urteil bedeutet jedoch nicht, dass vorgeschlagen
wird, den Mitgliedstaaten generell die Verpflichtung zu einer Untersuchung aufzuerlegen (322).

(3) EGMR, Urteil vom 2. Oktober 2012, Singh und andere / Belgien, Nr. 33210/11 (nur auf Franzésisch); fiir weitere Einzelheiten zu dieser Rechtssache siehe den
Wortlaut weiter unten in FN 319-321. Siehe ferner EGMR, Urteil vom 7. Januar 2014, AA / Schweiz, Nr. 58802/12, Rn. 61-63.

(318) In Norwegen umfasst das Verwaltungsverfahren eine Uberpriifung der Unterlagen eines Antragstellers durch ein Expertengremium, das Nasjonalt ID-sen-
ter — das norwegische Identitdts- und Dokumentationszentrum. Hier werden Reisedokumente und Ausweispapiere auf ihre Echtheit Gberpruft und Instru-
mente und Methoden fir den Einsatz in Fallen entwickelt, in denen die Identitat eines Antragstellers nicht mit Dokumenten belegt werden kann.

(3*°) Court of Appeal (Irland), Urteil vom 27. Februar 2017, AO / Refugee Appeals Tribunal & ors, [2017] IECA 51, Rn. 45.

(3%°) Ebenda, Rn. 76.

(31) a.a. 0., Rn. 87 und 88. Siehe ferner EGMR, MA / Schweiz, zitiert in FN 277, Rn. 62-68.

(32) Siehe EGMR, AA / Schweiz, zitiert in FN 317, Rn. 61. Auch der Court of Appeal (England und Wales, UK) befand, dass keine allgemeine Verpflichtung zu
Untersuchungen besteht, dass aber eine solche Verpflichtung in bestimmten Fallen gegeben sein kann: Court of Appeal (England und Wales, UK), Urteil vom
18. Juli 2014, PJ (Sri Lanka) / Secretary of State for the Home Department [2014] EWCA Civ 1011, Rn. 30-32; Court of Appeal (England und Wales, UK), Urteil
vom 22. Méarz 2016, MA (Bangladesh) / Secretary of State for the Home Department [2016] EWCA Civ 173.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139903
https://www.nidsenter.no/en/About-NID/
https://www.nidsenter.no/en/About-NID/
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/96499bb66d581eaa802580db0034d233?OpenDocument
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148078
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139903
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/1011.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2016/175.html
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4.6.3 Inhalt, Art und Verfasser

Inhalt, Art und Verfasser haben mit der Frage zu tun, ob das Dokument zuverlassig ist. Ein
Dokument mag zwar in dem Sinne echt sein, dass es das ist, was es zu sein vorgibt, doch kann
sein Inhalt unzuverldssig sein und nicht der Substantiierung der Angaben des Antragstellers
dienen. Andererseits bedeutet die Tatsache, dass die Falschung eines Dokuments nicht nach-
gewiesen werden kann, nicht, dass allein aus diesem Grund es als zuverlassig gelten kann. Die
Beweispflicht liegt beim Antragsteller, denn er muss nachweisen, dass das Dokument echt und
zuverlassig ist.

Méglicherweise sind Faktoren wie interne Kohirenz, Detailgenauigkeit, Ubereinstimmung mit
anderen Beweismitteln, insbesondere Herkunftslandinformationen, und die Frage zu priifen,
ob die Informationen aus einer direkten Quelle stammen. Dies gilt auch flr Fragen wie: Wer
ist der Verfasser? Welche Qualifikationen hat er? Wie belastbar sind die Informationen, auf die
sich das Dokument stiitzt? Fiir welchen Zweck wurde das Dokument erstellt?

Inhalt, Art und Verfasser von Urkundenbeweisen wurden beispielsweise vom belgischen Rat
fiir Auslanderstreitsachen im Hinblick auf Zeugenaussagen erortert. Der Rat vertrat die Auf-
fassung, Aussagen einer privaten Quelle konnten durchaus Gewicht haben und stellte fest:

Es ist zu untersuchen, ob ihr Verfasser ermittelt werden kann, ob ihr Inhalt tGberprift
werden kann und ob die enthaltenen Informationen hinreichend prazise und koharent
sind, um einen sinnvollen Beitrag zur Feststellung der Tatsachen im betreffenden Fall
leisten konnen. Diese Einschatzung muss von Fall zu Fall vorgenommen werden. Kann
der Zeuge angehort werden, muss die Untersuchungsbehorde entscheiden, ob seine
Anhorung zwecks Prifung seiner Glaubwirdigkeit fortgesetzt werden soll (323).

Unterlagen miissen genauso sorgfaltig gepriift werden wie die Angaben des Antragstellers:
Die weiter oben in Abschnitt 4.3 erwdhnten Grundséatze gelten nicht nur fiir miindliche oder
schriftliche Aussagen, sondern auch fir samtliche zur Stiitzung des Antrags eingereichten
Unterlagen (3**). Unterlagen dirfen nicht fir sich betrachtet werden, sondern unter Beriick-
sichtigung aller Beweise. Auf jeden Fall sollte ein Antragsteller, bevor eine unglinstige Entschei-
dung erlassen wird, angemessen Gelegenheit erhalten haben, die angesprochenen Bedenken
zu erklaren oder sich dazu zu duBern.

(3%%) Rat fiir Auslanderstreitsachen (Belgien), Entscheidung vom 23. Februar 2011, Nr. 56,584, Rn. 4.2 (inoffizielle Ubersetzung) (vgl. die englische Zusammen-
fassung in der EDAL).

(3%) Court of Session (Schottland, UK), Outer House, Urteil vom 12. Juni 2007, SD / Secretary of State for the Home Department, [2007] CSOH 97, Rn. 6; das
Gericht befand, der Beklagte hitte ,zwei Polizeiberichte und vier Schreiben” nicht beriicksichtigt, weil nicht klar war, ob es sich um Ubersetzungen oder
Kopien oder beides handelte und sie aus unbekannter Quelle stammten. Nach Auffassung des Gerichts war zwar die Beweislast nicht hoch, sei es aber Sache
des Antragstellers gewesen, die Herkunft der eingereichten Unterlagen zu belegen, und liege es im Ermessen des Entscheiders, sie nicht zu berticksichtigen,
falls er dies nicht getan habe. Siehe ferner Court of Session (Schottland, UK), Outer House, Urteil vom 13. Mai 2010, RY / Secretary of State for the Home
Department, [2010] CSOH 65, Rn. 31-33, wo das Gericht akzeptierte, der Beklagte habe vor dem Hintergrund einer nachteilig verlaufenen Prifung der Glaub-
wirdigkeit und des leichten Zugang zu Dokumenten, die in betrigerischer Weise erlangt wurden, zu Recht Bedenken bezuglich der Herkunft von Unterlagen
gehegt.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Belgium_027%20decision.pdf
http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2007/CSOH_97.html
http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2010/2010CSOH65.html
http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2010/2010CSOH65.html
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4.7 Standards fiir die Priifung von Sachverstandigenbeweisen

4.7.1 Allgemeine Standards

Ein Sachverstandiger ist jemand, der auf einem Gebiet lber ein hohes Mal} an Fachkennt-
nissen oder Kompetenzen verfiigt, die ihn dazu befdhigen, ein Gutachten zu Sachverhalten
abzugeben, die in sein Fachgebiet fallen. Sachverstandigenbeweise konnen daher zur Stitzung
eines Antrags oder einer Beschwerde im Zusammenhang mit wichtigen Fragen erstellt wer-
den, die besonderen Sachverstand erfordern, der den Verfahrensbeteiligten oder Entschei-
dern anderweitig nicht zur Verfligung steht. Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe d AVR (Neufassung)
bestatigt dies folgendermalien: ,Die fiir die Prifung und Entscheidung der Antrage zustan-
digen Bediensteten erhalten die Mdéglichkeit, in bestimmten, unter anderem medizinischen,
kulturellen, religiosen, kinder- und geschlechtsspezifischen Fragen, den Rat von Sachverstandi-
gen einzuholen, wann immer diese erforderlich ist.” In Fallen, in denen es um internationalen
Schutz geht, kdnnen dazu auch Aspekte gehdren, die mit Alter, Sprache sowie politischen und
sozialen Verhaltnissen im Herkunftsland eines Antragstellers zu tun haben.

Das Verfahren zur Bestimmung des Werts von Sachverstandigengutachten unterscheidet sich
von dem zur Bestimmung des Beweiswerts von Urkundenbeweisen. Zu Letzterem gehdren
in der Regel die Qualitat der Untersuchungen, die aus den Beweisen gewonnenen Erkennt-
nisse und der Kontext der angeblichen Verfolgung bzw. des angeblichen ernsthaften Schadens.
Bei Sachverstandigengutachten gehdren dazu das Fachwissen des Sachverstandigen, die den
Erkenntnissen beigemessene Gewissheit und das Bestehen potenziell einander widerspre-
chender Sachverstandigengutachten.

Ein Sachverstandiger, der Beweise beibringt oder vor Gericht aussagt oder auf Ersuchen eines
Beteiligten tatig wird, hat zuallererst die Pflicht, unabhangig, objektiv und unvoreingenommen
zu sein. Sachverstandige miissen Uber ausreichend Kenntnisse und Erfahrungen in den Fragen
verfligen, um die es in ihrem Gutachten geht, und sie missen sich in der ganzen Bandbreite
aktueller Praktiken oder Meinungen zu diesen Fragen auskennen (3%°). Um als Sachverstandi-
ger aufzutreten, missen sie nachweisen kdnnen, dass sie in dem Fachgebiet, in dem sie ein
Gutachten erstellen mochten, entweder als Vertreter der Praxis oder der Wissenschaft quali-
fiziert sind (3%°). Im Ubrigen kénnen keine Sachverstindigengutachten beriicksichtigt werden,
die Uber den Spezialbereich des Sachverstandigen hinausgehen. Hierum ging es beipielsweise
in einer Sache vor dem Scottish Court of Session, in der ein Sprachensachverstandiger die
Kenntnisse des Antragstellers von Land und Kultur analysierte (3%).

Die Pflichten eines Sachverstandigen wurden vom UKUT (32%) zusammengefasst und sind in
nachstehender Tabelle 16 wiedergegeben.

(3*) Anmerkung: GemaR Artikel 18 AVR (Neufassung) ,werden medizinische Untersuchungen von qualifizierten medizinischen Fachkraften durchgefiihrt” und
»,konnen die Mitgliedstaaten die medizinischen Fachkrafte benennen, die diese medizinischen Untersuchungen durchfiihren kénnen“. Siehe ferner Rat fir
Auslanderstreitsachen (Belgien), Entscheidung vom 13. Juli 2015, Nr. 149559.

(3%) Rat fur Auslénderstreitsachen (Belgien), Entscheidung vom 23. Januar 2017, Nr. 181122; Rat fur Auslanderstreitsachen (Belgien), Entscheidung vom 27. Feb-
ruar 2017, Nr. 183047.

(3¥) Court of Session (Schottland, UK), Inner House, Urteil vom 12. Juli 2013, MABN und KASY / Advocate General for Scotland [2013] CSIH 68. Unterstutzt wurde
diese Auffassung vom Supreme Court (UK), Urteil vom 21. Mai 2014, Secretary of State for Home Department / MN und KY [2014] UKSC 30, und vom High
Court (Irland), Urteil vom 15. August 2016, HRA / Minister for Justice Equality & Law Reform & anor [2016] IEHC 528.

(32) Upper Tribunal (UK), Urteil vom 3. Oktober 2014, MOJ and others (return to Mogadishu) Somalia CG [2014] UKUT 442, Rn. 25.


http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A149559.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/nl/arr?search_arr=181122
http://www.rvv-cce.be/nl/arr?search_arr=183047
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/%5B2013%5DCSIH%2068.pdf
https://www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC_2013_0202_Judgment.pdf
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H528.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-442
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-442
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Tabelle 16: Pflichten eines Sachverstiandigen (zusammengefasst vom UKUT)

i) Er informiert und duRert Ansichten, und zwar unabhangig und unbeeinflusst von der Streitigkeit;
ii)

iii) er ist objektiv und unvoreingenommen;

er prift alle wesentlichen Tatsachen, auch solche, die moglicherweise nicht zum Gutachten des
Sachverstandigen passen;

iv) er vermeidet es, sich zum Advokaten einer der Parteien zu machen (Unparteilichkeit);

v) er ist umfassend informiert;

vi) er handelt nur innerhalb seines Fachgebiets und

vii) | gegebenenfalls dndert er seine Meinung oder gibt sie auf.

Nach MaRgabe dieser Rechtsprechung hat der Sachverstandige eine kritische und objektive
Analyse der ihm vorliegenden Informationen vorzunehmen und in Sachkenntnis ein ehrliches
Gutachten abzugeben. Das UKAIT stellt hier fest: ,[E]Jinem Gutachten, das keinen Nachweis
einer objektiven und umfassenden Uberpriifung wesentlicher Tatsachen bietet, die von einem
Sachverstandigen verlangt wird, dirfte nur wenig Gewicht beigemessen werden” (3%). Sach-
verstandige sollten sich hiiten, eine Meinung zu Fragen zu duRern, die in die Zustandigkeit des
Entscheiders fallen (im Kontext von Rechtsbehelfsverfahren ist die Priifung der Glaubhaftigkeit
der Darstellung eines Antragstellers vorrangig Sache der Gerichte, zumindest in der ersten
Instanz). Gegebenenfalls sollte er in der Lage sein, die relevante Wahrscheinlichkeit anderer
Erklarungen oder Ursachen zu bewerten, beispielsweise in medizinischen Gutachten, in denen
es um das Vorhandensein von Narben und die Ursachen hierfiir geht (3%°).

In einigen nationalen Rechtsordnungen ist bestimmt, dass ein Gericht ein Sachverstandigen-
gutachten oder den Bericht eines Zeugen nicht unberiicksichtigt lassen oder zurlickweisen
darf, ohne dies zu begriinden (**!). So wie ein Sachverstandiger sich nicht in die Aufgaben eines
richterlichen Tatsachenermittlers einmischen sollte, so wenig sollte sich ein richterlicher Tat-
sachenermittler anmaRen, Experte in dem betreffenden Fachgebiet zu sein.

In einem Fall hatte der franzésische Nationale Asylgerichtshof die Relevanz eines medizini-
schen Gutachtens geleugnet und nur von der allgemein fehlenden Glaubhaftigkeit der Dar-
stellung des Antragstellers gesprochen. In Anbetracht der detaillierten Beschreibungen von
Wunden und Traumata in diesem Gutachten befand der Conseil d’Etat, der Nationale Asylge-
richtshof habe einen Rechtsfehler begangen, denn er sei verpflichtet gewesen, die Gefahren
zu beurteilen, auf die sie hinwiesen, sowie die Griinde anzufiihren, die ihn zu dem Schluss
gebracht hatten, das Gutachten sei irrelevant (332).

Dieses Urteil stimmt mutatis mutandis mit der Begriindung Uberein, die der EGMR in zwei
im Jahr 2013 entschiedenen Sachen lieferte. In | / Schweden und RJ / Frankreich schloss sich
der Gerichtshof zwar den negativen Erkenntnissen beziiglich der Glaubhaftigkeit an, zu denen
nationale Asylbehorden sowohl im Verwaltungsverfahren als auch vor Gericht gekommen
waren, befand aber, dass aufgrund der von den Antragstellern vorgelegten medizinischen Gut-
achten stark davon ausgegangen werden kann, dass sie misshandelt worden waren (Verstol3
gegen Artikel 3 EMRK) und dass sie folglich im Hinblick auf eine kiinftige Gefahr getrennt hat-
ten geprift werden mussen. In | / Schweden wurde die Relevanz der medizinischen Befunde

(3%) Upper Tribunal (UK), Urteil vom 5. November 2015, AAW (expert evidence — weight) Somalia [2015] UKUT 00673 (IAC), Rn. 25.

(3%°) Upper Tribunal (UK), Urteil vom 23. April 2014, KV (Scarring — medical evidence) Sri Lanka [2014] UKUT 230. Siehe ferner Court of Appeal (England und Wales,
UK), Urteil vom 7. Mé&rz 2017, KV (Sri Lanka) / Secretary of State for the Home Department [2017] EWCA Civ 119.

(31) Unterstrichen wurde diese Anforderung vom Staatsrat (Frankreich), Entscheidung vom 10. April 2015, M. B, Nr. 372864 B.

(3%2) Staatsrat (Frankreich), M. B, Nr. 372864 B, zitiert in FN 331.


http://www.refworld.org/docid/5669ccf64.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-230
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2017/119.html
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000030468549&fastReqId=74653594&fastPos=38
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000030468549&fastReqId=74653594&fastPos=38
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zudem durch die Tatsache gestiitzt, dass im Fall der Riickfiihrung des Antragstellers die Nar-
ben von den Behdrden des Heimatstaates entdeckt werden und dann Anlass sein kdnnten fir
den Verdacht, dass der Antragsteller in gewalttatige und oppositionelle Aktivitdten jlingeren
Datums verwickelt war (3*2). In beiden Féllen hatten sich die betreffenden nationalen Gerichte
auf die Tatsache berufen, dass aufgrund der fehlenden Glaubhaftigkeit der Darstellung der
Antragsteller die medizinischen Gutachten keine klare Auskunft Gber die Personen gaben,
die fur die Misshandlungen verantwortlich waren, und auch nicht lGber die Grinde fir die
Misshandlungen (34).

Sachverstandigengutachten sind nicht isoliert zu betrachten, sondern als Teil der Gesamtheit
der Beweise zu wirdigen (**°).

4.7.2 Medizinische Gutachten und medizinische Sachverstandige

Medizinische Sachverstandigengutachten werden im Zusammenhang mit Antragen auf inter-
nationalen Schutz haufig im Verwaltungsverfahren und/oder in Gerichtsverfahren vorgelegt.
Medizinische Beweise kdnnen beispielsweise vorgelegt werden mit Blick auf die Behauptung,
der Antragsteller sei bereits verfolgt worden oder habe bereits ernsthaften Schaden erlitten;
als Beitrag zur Beantwortung der Frage, inwieweit der Antragsteller kérperlich oder Giberhaupt
in der Lage ist, sich einer Anhérung zu stellen oder Beweise beizubringen; oder im Zusammen-
hang mit dem Alter des Antragstellers und/oder relevanten Verwandten. Fir ndhere Informa-
tionen zur Altersbestimmung siehe Abschnitt 5.2.2.

Zu medizinischen Beweisen fiir die Behauptung, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde
bzw. ernsthaften Schaden erlitten hat, besagt Erwagungsgrund 31 AVR (Neufassung) Folgendes:

Erwagungsgrund 31 AVR (Neufassung)

Einzelstaatliche MaRnahmen, die sich auf die Erkennung und Dokumentation von Sympto-
men und Anzeichen von Folter oder sonstigen schweren Formen physischer oder psychi-
scher Gewalt einschlieBlich sexueller Gewalt in Verfahren nach MaRgabe dieser Richtlinie
beziehen, konnen sich unter anderem auf das Handbuch fiir die wirksame Untersuchung
und Dokumentation von Folter und anderer grausamer, unmenschlicher oder erniedrigen-
der Behandlung oder Strafe (Istanbul-Protokoll) stiitzen.

Das Istanbul-Protokoll (IP) ist sehr relevant, jedoch fiir die Mitgliedstaaten rechtlich nicht ver-
bindlich (3%*¢). Das Protokoll ,,soll als internationale Richtlinie dienen, um Personen zu begut-
achten, die angeben, gefoltert oder misshandelt worden zu sein, um Falle von mutmallicher

(33) EGMR, I/ Schweden, op. cit., 179, Rn. 59-69.

(3*) EGMR, RJ/ Frankreich, op. cit., 179, Rn. 41-43.

(3%) Court of Appeal (England und Wales), Mibanga / Secretary of State for the Home Department, zitiert in FN 216; Court of Appeal (England und Wales, UK),
Urteil vom 10. Oktober 2006, SA (Somalia) / Secretary of State for the Home Department [2006] EWCA Civ 1032, Rn. 31-32; und UK Upper Tribunal, KV
(Scarring — medical evidence) Sri Lanka, zitiert in FN 330, Rn. 211. Siehe ferner Nationaler Asylgerichtshof (Frankreich), Urteil vom 27. September 2016, M.
AB, Nr. 11022527; Staatsrat (Niederlande), Urteil vom 21. September 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2589.

(3%) Fir Uberlegungen zum Status des Protokolls siehe Upper Tribunal (UK), KV (Scarring — medical evidence) Sri Lanka, zitiert in FN 330, Rn. 222-224. Gerichte
auf der ganzen Welt haben gerichtsmedizinischen Gutachten, die von Sachverstandigen im Einklang mit den im Istanbul-Protokoll niedergelegten Grund-
satzen und Standards verfasst wurden, einen hohen Beweiswert zugesprochen. Siehe Interamerikanische Menschenrechtsorganisation, Urteil vom 5. Marz
2001, Rechtssache 11.015, Hugo Judrez Cruzat et al. / Peru, Bericht Nr. 43/01; EGMR, Urteil vom 3. Juni 2004, Bati und andere / Tiirkei, Nrn. 33097/96 und
57834/00; und Afrikanische Kommission fiir die Menschenrechte und Rechte der Vélker, Urteil vom 2. Mai 2012, Gabriel Shumba / Republik Simbabwe, Mit-
teilung Nr. 288/2004. Die Annahme des Protokolls durch die UN-Generalversammlung im Jahr 2000 verleiht ihm weitere weltweite Autoritat als Standard fir
die Untersuchung und Dokumentation mutmaRlicher Folter und Misshandlung. Siehe UN-Generalversammlung, Torture and Other Cruel, Inhuman or Degra-
ding Treatment or Punishment (22. Februar 2001) UN Doc A/RES/55/89, Resolution adopting the Principles on the Effective Investigation and Documentation
of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (Istanbul Protocol).


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126025
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126363
http://www.refworld.org/docid/47ac1dc0a.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2006/1302.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-230
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-230
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2016:2589
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-230
http://cidh.org/annualrep/2000eng/ChapterIII/Admissible/Peru11.015.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61805
http://www.worldcourts.com/achpr/eng/decisions/2012.05_Shumba_v_Zimbabwe.htm
https://www.girlsrightsplatform.org/sites/default/files/documents/2_3_50_2000_55_89_0_1.pdf
https://www.girlsrightsplatform.org/sites/default/files/documents/2_3_50_2000_55_89_0_1.pdf
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Folter zu untersuchen und um der Richterschaft oder jeglichem anderen Untersuchungsorgan
Uber die Ergebnisse Bericht zu erstatten” (*¥’). Es enthalt Grundsétze, die ,,Mindeststandards
fur Staaten darstellen, um die wirksame Dokumentation von Folter sicherzustellen” (33).
Diese Grundsatze besagen, dass medizinische Gutachten belegen missen, dass sie mithilfe
einer fundierten Methodik erstellt wurden. Die Richtlinien werden nicht als ein feststehendes
Protokoll vorgelegt. Vielmehr ,stellen sie Mindeststandards dar, die auf diesen Grundsatzen
beruhen, und sollten so angewandt werden, dass zur Verfligung stehende Ressourcen beriick-
sichtigt werden” (3%).

Im Zusammenhang mit der ,Rechtlichen Untersuchung von Folter” in Kapitel Il und bei
der Darstellung eines Uberblicks tiber die Beurteilung sowohl der kérperlichen als auch
der seelischen Folgen heildt es im Protokoll: ,,Um einen Befundbericht zum kdrperlichen
und psychologischen Nachweis von Folter erstellen zu kénnen, missen sechs wichtige
Fragen gestellt werden:“ (3%°). Sie sind in der nachstehenden Tabelle 17 aufgefihrt:

Tabelle 17: Sechs wichtige Fragen, um einen Befundbericht zum koérperlichen und psychologischen Nachweis
von Folter gemaR dem Istanbul-Protokoll zu erstellen (34)

a) | Passen die physischen und psychischen Befunde zur Beschreibung der angeblichen Folter?

b) | Welche Krankheitszustande tragen zu dem klinischen Bild ein?

c)

Sind die psychologischen Befunde im Rahmen des kulturellen und sozialen Kontexts der betroffenen
Person erwartete oder typische Reaktionen auf extremen Stress?

Wie ist der Zeitrahmen in Bezug auf die Folterereignisse angesichts des schwankenden Verlaufs von
d) | traumabedingten psychischen Stérungen? An welcher Stelle im Heilungsprozess befindet sich die
Person?

Welche anderen Belastungsfaktoren beeintrachtigen die Person (zum Beispiel anhaltende Verfolgung,
e) | erzwungene Migration, Exil, Verlust der Familie und sozialen Rolle usw.)? Welche Auswirkung haben
diese Probleme auf das Opfer?

f) | Legt das klinische Bild eine falsche Behauptung von Folter nahe?

Das Protokoll empfiehlt, dass der Arzt fiir jede Verletzung und fiir das gesamte Muster von
Verletzungen den Grad an Ubereinstimmung angeben sollte, der zwischen diesen und den
Angaben des Patienten besteht, und dabei generell die in nachstehender Tabelle aufgefiihrten
Begriffe verwendet (3%?).

(37) Amt des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Menschenrechte, Istanbul Protocol, Manual on the Effective Investigation and Documentation of
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (2004) Professional Training Series No 8/Rev. 1, S. 1.

(3%) Ebenda, S. 2.

(3*) Ebenda, S. 2.

(3%) Ebenda, Rn. 105.

(3*1) Ebenda, Rn. 286

(3*2) Ebenda, Ziffer 187.


http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf
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Tabelle 18: Fiinfstufige Hierarchie von Graden an Ubereinstimmung gemiR dem Istanbul-Protokoll (33)

Nicht Die Verletzung kann nicht durch das beschriebene Trauma verursacht sein.

a) tibereinstimmend

Die Verletzung kénnte durch das beschriebene Trauma verursacht sein, ist aber

el nicht spezifisch; es gibt viele andere mogliche Griinde.

In hohem MaRe | Die Verletzung kénnte durch das beschriebene Trauma verursacht sein; es gibt

<) libereinstimmend | sehr wenige andere Griinde.

d) Tvpisch fiir Dies ist ein Erscheinungsbild, das in der Regel bei einem Trauma von diesem Typ
yp anzutreffen ist, aber es gibt andere mogliche Griinde.

e) Diagnosesichernd | Dieses Erscheinungsbild kann auf keine andere als die beschriebene Weise

fur verursacht worden sein.

Es gilt jedoch: ,Letztendlich ist es die Gesamtbeurteilung aller Verletzungen und nicht
die Ubereinstimmung jeder einzelnen Verletzung mit einer besonderen Art von Folter,
die bei der Einschatzung der Folterangaben zahlt” (3*4).

Nach der vorliegenden nationalen Rechtsprechung gilt fiir medizinische Sachverstandige wie
fur alle anderen Sachverstandigen, dass sie Referenzen vorlegen missen (3*), darunter Anga-
ben zu ihrer Qualifikation, zu Bildung und Ausbildungsgang, Mitgliedschaft in Berufsverbanden
und Erfahrung. Nach der Rechtsprechung einzelner Staaten miissen Sachverstindige zudem
nachweisen, dass sie sich mit dem Istanbul-Protokoll auskennen und dass sie bei ihren medi-
zinischen Gutachten dessen Richtlinien in den Blick nehmen (3%¢). Sachverstandigenbeweise
miussen auf den Zustandigkeitsbereich und das Fachgebiet des Sachverstandigen beschrankt
sein, miissen das Beweismaterial kritisch prifen und diirfen die Darstellung eines Antragstel-
lers nicht unhinterfragt akzeptieren. Der Sachverstandige muss sich unparteiisch verhalten
und darf sich nicht zur Gesamtglaubwiurdigkeit des Antragstellers oder zur Begriindetheit sei-
nes Falls duRern. Der medizinische Sachverstandige sollte die Tatsachen darstellen, wie sie
ihm vom Antragsteller geschildert oder zusammengetragen wurden. Sind nach Auffassung
des Entscheiders die Tatsachen, auf denen das Gutachten des Sachverstdndigen beruht, nicht
subtantiiert oder inkorrekt, schmalert dies das Gewicht, das dem Sachverstandigengutachten
eingerdaumt werden kann.

Ein medizinisches Gutachten Uber eine solche Untersuchung sollte moglichst eine klare Aus-
sage zur Meinung des Arztes beziiglich der Ubereinstimmung enthalten, sollte eingehen auf
die betreffenden Verletzungen, die angeblich auf Folter oder andere Misshandlung zurickzu-
flihren sind und die als Beweis fiir Verfolgung oder ernsthaften Schaden angefiihrt wurden.
Stellt der Arzt ein gewisses MaR an Ubereinstimmung zwischen den Verletzungen/Narben und
den vom Antragsteller angegebenen Griinden fest, was bedeutet, dass es auch noch andere
mogliche Griinde geben kann, ist es sinnvoll, wenn das medizinische Gutachten diesen nach-
geht, um abzuschatzen, wie wahrscheinlich sie sind, wobei zu bertlicksichtigen ist, was tGber die
Lebensgeschichte des Antragstellers bekannt ist (34).

(3*3) Ebenda, Ziffer 187 (Hervorhebung hinzugefuigt). Siehe ferner IARLJ, Guidelines on the Judicial Approach to Expert Medical Evidence, June 2010.

(3*) Istanbul Protocol Manual, zitiert in FN 337, Ziffer 188.

(>*) Siehe z. B. Oberster Gerichtshof (Spanien), Urteil vom 24. Februar 2012, Nr. 2476/2011, STS 1197/2012, S. 8 (vgl. die englische Zusammenfassung in der
EDAL), in dem ein medizinisches Gutachten des Roten Kreuzes vom Gerichtshof als objektiv bezeichnet wurde, da es sich um eine zuverldssige, unter dem
Schutz Spaniens handelnde Institution handle, die sich an die grundlegenden Prinzipien von unter anderem Unparteilichkeit, Neutralitat, Menschlichkeit und
Unabhangigkeit halte.

(3*) In Artikel 18 Absatz 1 AVR (Neufassung) ist festgelegt: , Die medizinischen Untersuchungen nach Unterabsatz 1 werden von qualifizierten medizinischen Fach-
kraften durchgefiihrt”, und in Artikel 25 Absatz 5 heiBt es, dass , die drztliche Untersuchung [...] von qualifizierten medizinischen Fachkraften durchgefiihrt”
wird.

(3) R.Thomas, Administrative Justice and Asylum Appeals, zitiert in FN 77, S. 154ff. Siehe ferner M. Reneman, EU Asylum Procedures and the Right to an Effective
Remedy (Hart Publishing, 2014), Abschnitt 8.5.3.


http://www.refworld.org/pdfid/55702e344.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/STS%2024.2.2012.pdf
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Eine der Besonderheiten der nach MaRgabe des Protokolls erstellten gerichtsmedizinischen
Gutachten liegt darin, dass sie Elemente sowohl von Urkundenbeweisen als auch von Sach-
verstandigengutachten enthalten. In den Urkundenbeweisen sind alle medizinischen Befunde
zusammengetragen, doch werden dort die Verletzungen nicht naher analysiert, wahrend der
Zweck eines Sachverstandigengutachtens darin besteht, ein Gericht tber fachliche Fragen zu
informieren, die auBerhalb seiner Kompetenzfelder liegen (3#).

Das einem medizinischen Gutachten zugesprochene Gewicht sollte von seiner Qualitdt und
Aussagekraft abhangen. Eine Kernfrage ist, ob ein ausreichend starker Kausalzusammenhang
zwischen den Narben oder gesundheitlichen Problemen des Antragstellers und Folter oder
anderer Misshandlung in der Vergangenheit hergestellt werden kann (3*°). Enthalt ein medi-
zinisches Gutachten diagnosesichernde Schliisse, die ganz und gar von der Geschichte oder
den behaupteten Symptomen des Antragstellers abhdangen, kommt der Richter jedoch nach
Wirdigung aller ihm vorliegenden Beweise zu dem Schluss, dass die Darstellung des Antrag-
stellers unglaubhaft ist, kann dies eine Rechtfertigung dafiir sein, dass einem solchen Beweis
kein oder nur geringes Gewicht beigemessen wird. Dessen ungeachtet ist ein medizinisches
Gutachten ein unabhangiger Beweis, der nicht einfach abgelehnt werden kann, weil er auf
der Darstellung eines Antragstellers beruht (**°). Das Sachverstandigengutachten sollte in die
Glaubhaftigkeitspriifung einflieRen, und bei der Wiirdigung von Sachverstandigenbeweisen
muss der Richter darauf achten, nicht falschlicherweise Schliisse bezliglich der Glaubhaftigkeit
zu ziehen, bevor er die medizinischen Beweise beriicksichtigt hat.

In seiner Rechtsprechung sagt der Irish High Court: ,Bei jeder Prifung der Glaubwiirdigkeit
eines Antragstellers sind Entscheider verpflichtet, alle ihnen vorliegenden medizinischen
Beweise zu wirdigen.” Und weiter: ,Missen solche Beweise abgelehnt werden, ist in der Ent-
scheidung umfassend auf die Griinde fir die Ablehnung der Gutachten einzugehen”, und: ,,Die
Anforderung, umfassend auf die Griinde fir die Ablehnung medizinischer Gutachten einzuge-
hen, die klinischen Befunden einen héheren Beweiswert zusprechen, mag weniger ausgepragt
sein, wenn das Gutachten insgesamt deutlich darauf hindeutet, dass es an der Glaubwiirdig-
keit mangelt” (**%).

Nach der Rechtsprechung des deutschen Bundesverwaltungsgerichts sollte ein Antragsteller,
der angibt, an einer posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) zu leiden, seinen Antrag
substantiieren, indem er ein gewissen Mindestanforderungen genligendes facharztliches
Attest vorlegt (**). Aus diesem muss sich ergeben, auf welcher Grundlage der Arzt zu seiner
Diagnose gekommen ist und wie sich die Krankheit im konkreten Fall darstellt. Dazu gehoéren
Angaben dariber, seit wann und wie haufig sich der Patient in arztlicher Behandlung befunden
hat und ob die von ihm geschilderten Beschwerden durch die erhobenen Befunde bestatigt
werden.

Andere nationale Rechtsordnungen sind zu der Auffassung gelangt, dass das arztliche Attest
Aufschluss Uber die Schwere der Krankheit, deren Behandlungsbeddurftigkeit sowie den bis-
herigen Behandlungsverlauf (Medikation und Therapie) geben sollte (**3). Wird das Vorliegen
einer PTBS auf traumatisierende Erlebnisse im Heimatland gestiitzt und wurde dies nicht zu

(3*) A. Kjeerum, ‘Combating Torture With Medical Evidence: The Use of Medical Evidence and Expert Opinions in International and Regional Human Rights Tribu-
nals’, Torture Journal (2010) 119-186.

(3*) Siehe z. B. High Court (Irland), Urteil vom 28. September 2010, RMK / Refugee Appeals Tribunal and the Minister for Justice, Equality and Law Reform [2010]
IEHC 367, Rn. 26.

(3°) Court of Appeal (England und Wales, UK), Urteil vom 26. April 2012, AM / Secretary of State for the Home Department [2013] EWCA Civ 521.

(31) High Court (Irland), Urteil vom 10. Mé&rz 2015, MM / Refugee Appeals Tribunal & Anor [2015] IEHC 158.

(3?) Bundesverwaltungsgericht (Deutschland), Urteil vom 11. September 2007, BVerwG 10 C 8.07, Rn. 15, in Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2008, 142.

(33) Siehe z. B. Rat flir Auslanderstreitsachen (Belgien), Entscheidung vom 21. Marz 2013, Nr. 99.380, Rn. 4.5 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL).


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/K.%20v%20Refugee%20Appeals%20Tribunal%20and%20Minister%20for%20Justice%2C%20Equality%20and%20Law%20Reform%202010%20IEHC%20367.pdf
http://www.refworld.org/cases,GBR_CA_CIV,4fd74e272.html
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/4C028B659918D73C80257E2800367CB8
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A99380.AN.pdf
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Beginn des Asylverfahrens in dem Mitgliedstaat vorgetragen, ist eine Begriindung dafir erfor-
derlich, warum die Erkrankung nicht friher geltend gemacht wurde.

2016 wurde in Deutschland das Aufenthaltsgesetz (***) dahin gehend gedndert, dass die Vor-
lage eines Nachweises einer mutmalilichen Erkrankung in Form einer ,,qualifizierten arztlichen
Bescheinigung” verlangt wird. Diese arztliche Bescheinigung ,soll insbesondere die tatsach-
lichen Umstande, auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der
Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnose),
den Schweregrad der Erkrankung sowie die Folgen, die sich nach arztlicher Beurteilung erge-
ben, enthalten” (3%°).

4.7.3 Herkunftslanderinformationen und Sachverstandigenbeweise

Informationen Uber die allgemeine Lage in einem Herkunftsland kénnen nicht nur aus Berich-
ten staatlicher Behoérden, vom EASO, UNHCR, von internationalen oder nationalen Nichtre-
gierungsorganisationen (NRO), Forschungseinrichtungen und den Medien stammen, sondern
auch von Sachverstdndigen (**®). Die allgemeinen Normen fiir die Beweiswiirdigung gelten
auch fir Sachverstandigenbeweise (siehe Abschnitt 4.6) (3*7).

Gutachten von Landersachverstandigen kdnnen aus einer Vielzahl von Griinden als Ergdanzung
von Berichten mit Herkunftslanderinformationen eingeholt werden. Sie kénnen Wissen tber
das Herkunftsland oder ein Drittland bieten, den Fall des Antragstellers in den Kontext dieses
Landes stellen und politische, wirtschaftliche, kulturelle und religiése Praktiken und andere
spezifische Aspekte in Zusammenhang mit einem konkreten Antrag erklaren, wie beispiels-
weise Alter, Kultur, Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit oder Sprache. Der Vorteil von Sach-
verstandigenbeweisen liegt darin, dass das Ersuchen um Informationen und damit auch der
Sachverstandigenbeweis als Antwort genau auf den Sachverhalt zugeschnitten sind, um den
es in der Prufung geht.

4.7.4 Sprache/linguistische Beweismittel

Bei Antragen auf internationalen Schutz, insbesondere dann, wenn das Land der Staatsange-
horigkeit oder des friiheren gewohnlichen Aufenthalts strittig ist, haben einige Mitgliedstaa-
ten auf Sprachanalysegutachten zurickgegriffen.

In einer Entscheidung von 2013 vertrat der polnische Rada do Spraw Uchodzcéw (Fliicht-
lingsrat) die Auffassung, Sprachanalyse sei zu bewerten ,vor dem Hintergrund aller in dem
Fall zusammengetragenen Beweise und unter Anwendung des Grundsatzes in dubio pro
reo” (*%). In dem betreffenden Fall war das Gutachten von einem Privatunternehmen angefer-
tigt worden, das spezialisiert war auf die Bestimmung der Heimatregion einer Person anhand

(3**) Deutschland, Aufenthaltsgesetz vom 25. Februar 2008, auch in Englisch.

(3*°) § 60a Absatz 2c Aufenthaltsgesetz (Deutschland). Gegenstand von § 60a ist die voriibergehende Aussetzung der Abschiebung. Diese Haltung wird im deut-
schen Recht vertreten, doch kdnnte sie vom EuGH als strenger als erforderlich betrachtet werden.

(3*%) Upper Tribunal (UK), Urteil vom 18. Mai 2012, AK (Article 15(c)) Afghanistan CG [2012] UKUT 00163 (IAC); hierin befand das Gericht, Berichte von Analysten/
Beratern in Sachen Herkunftslandinformation kdnnten hilfreich sein bei landerspezifischen Leitentscheidungen (Orientierungssatz A (iv)).

(37) In diesem Zusammenhang bietet IARLJ, ‘Judicial Criteria for Assessing COI: a Checklist and Explanation’ zitiert in FN 134, eine hilfreiche Checkliste, die bei der
Beurteilung anderer Formen von Sachverstandigenbeweisen helfen kann.

(3®) Flichtlingsrat (Polen), RdU-246-1/S/13, zitiert in FN 161 (gemaR englischer Zusammenfassung in der EDAL). Den gleichen Ansatz verfolgte der Verwaltungs-
gerichtshof (Finnland), Urteil vom 4. Februar 2013, KHO:2013:23 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL). In letzterem Fall wiesen jedoch die
Beweise in ihrer Gesamtheit darauf hin, dass dem Antragsteller kein Glauben bezUglich seiner Herkunftsregion (Stidsomalia) geschenkt werden konnte.


https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/
http://www.refworld.org/docid/48e5cd7f2.html
http://www.refworld.org/docid/48e5cd7f2.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2012/163.html
https://www.iarlj.org/iarlj-documents/2017_publications/IARLJ_guidechartCOIJul17.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/RdU%20246_1_S_13.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/KHO%202013-23.docx
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einer Sprachanalyse und einer Beurteilung des Wissens der Person Uber die Topografie der
Region (*9). Allerdings war dabei nicht der besonderen Situation des Antragstellers Rechnung
getragen worden, der zwar angeblich aus dem Sudan stammte, aber bei einer Familie in Tan-
sania aufgezogen worden war und dann in einer von Missionaren geflihrten Einrichtung mit
Angehorigen verschiedener Sprachgemeinschaften lebte (3¢).

Solche Gutachten sind auch vom UK Supreme Court grundsatzlich als zuldssig akzeptiert wor-
den, doch wies der Gerichtshof auf die Bedeutung einer kritischen Priifung solcher Gutach-
ten im Lichte aller Beweise sowie einer angemessenen Begriindung fiir die Schlussfolgerung
hin (%%). Weiter unterstrich er, es sei ,nicht Aufgabe eines Sprachsachverstandigen, sich zur
allgemeinen Glaubwiirdigkeit zu duern” (3¢2).

4.8 Standards fiir die Beurteilung von
Herkunftslanderinformationen (COI)

Die Definition von COl ist in Abschnitt 1.2.5 zu finden. Gegenstand dieses Abschnitts sind die
gesetzlichen Vorgaben fiir die Priifung von COIl (Abschnitt 4.8.1) und Arten von COI (Abschnitt
4.8.2). Im Anschluss daran werden im Detail die Bewertungskriterien (Abschnitt 4.8.3) und die
Verwendung von COI durch die Gerichte (Abschnitt 4.8.4) erortert.

4.8.1 Das rechtliche Erfordernis der Priifung von COI

COl spielen eine zentrale Rolle bei einer angemessenen Prifung von Antragen auf internatio-
nalen Schutz durch Asylbehdrden sowie flir Gerichte bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben.
Die Prognose einer kiinftigen Gefahr — die der Definition sowohl eines Fliichtlings als auch
einer Person mit Anspruch auf subsididren Schutz innewohnt, einschliefRlich der Prifung der
Frage, ob Schutz auch im Herkunftsland verfligbar ware — verlangt, dass Asylbehorden und die
zustandigen Gerichte Gber ausreichende Kenntnisse liber die Bedingungen im Land der Staats-
birgerschaft oder des friiheren gewdhnlichen Aufenthalts des Antragstellers verfiigen. Von
groRRer Relevanz sind Herkunftslanderinformationen auch fir die Priifung der Darstellung fri-
herer Umstande durch den Antragsteller. Schon bevor in den GEAS-Instrumenten spezifische
Standards fiir die Verwendung von COI niedergelegt wurden, waren Entscheider sowohl auf der
Verwaltungsebene als auch in Gerichtsinstanzen in der Praxis zunehmend dazu ibergegangen,
sich bei der Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung systematisch auf Herkunftslander-
informationen zu stlitzen. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Auswertung dieser Erkenntnisse
ein Selbstzweck ist. Das UNHCR merkt hierzu an: ,,Es wird von den zustandigen Behorden, die
Uber die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu entscheiden haben, nicht erwartet, dass sie
ein Urteil Gber die Bedingungen im Herkunftsland des Antragstellers fallen” (3%3). Entscheider,

(3*) Flichtlingsrat (Polen), RdU-246-1/S/13, zitiert in FN 161 (gemaR englischer Zusammenfassung in der EDAL).

(3%) Ebenda, (gemaR englischer Zusammenfassung in der EDAL).

(3¢1) Supreme Court (UK), MN und KY, zitiert in FN 327, Rn. 46. Es sei ferner auf Rn. 44 hingewiesen, wo der Gerichtshof ausfiihrte, dass ,es richtig war, zu unter-
streichen, dass Sprakab nicht unfehlbar war, dass Richter einsehen mussen, dass sie Fehler begehen kénnen, und dass den Verfahrensbeteiligten Gelegenheit
und die erforderlichen Materialien gegeben werden missen, damit sie ihre Beweise hinterfragen kénnen”, und dass im urspriinglichen Urteil des Court of
Session (Schottland, UK), MABN und KASY / Advocate General for Scotland, zitiert in FN 327, das Gericht sich sehr kritisch zu Sprakab unter Rn. 59ff, geduRert
hatte.

(3%2) Supreme Court (UK), MN und KY, zitiert in FN 327, Rn. 51(iii)b. Hier befand der Gerichtshof, dass bei der Priifung der Frage, ob sich ein Sprachsachverstan-
diger zu mangelnden Kenntnissen eines Antragstellers bezuglich seiner angeblichen Heimat duRern kénne: ,Das Gutachten muss Auskunft geben Gber die
Quelle und Art des Wissens des Analysten, auf das sich die AuBerungen [mangelnde Kenntnis] stiitzen, und es muss die Fehler oder den Mangel an erwarte-
tem Wissen im Anhdrungsmaterial identifizieren”, und ,,Gutachter sollten sich darauf beschranken, solche Wissensliicken zu identifizieren und sich weniger
zu der allgemeinen Frage duRern, ob der Antragsteller Uberzeugendes vorgetragen hat [...]“, ebenda.

(3%%) UNHCR-Handbuch, zitiert in FN 28, Ziffer 42.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/RdU%20246_1_S_13.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2013-0202-judgment.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/%5B2013%5DCSIH%2068.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2013-0202-judgment.pdf
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
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einschlieRlich der Mitglieder von Gerichten, sind vielmehr aufgefordert, den Bedarf einer Per-
son an internationalem Schutz zu prifen, und zwar unter Berticksichtigung sowohl der spezi-
fischen Umstande des Antragstellers als auch relevanter Herkunftslanderinformationen.

Betrachten es Mitgliedstaaten als Pflicht des Antragstellers, gemal Artikel 4 Absatz 1 AR (Neu-
fassung) so schnell wie moglich alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte darzulegen, gehéren Herkunftslanderinformationen nicht zu
den in Artikel 4 Absatz 2 AR (Neufassung) ausdriicklich erwdahnten Anhaltspunkten. Natdirlich
steht es Antragstellern frei, zur Stlitzung ihres Antrags Herkunftslandinformationen beizubrin-
gen, doch sind sie dazu nicht verpflichtet.

Das rechtliche Erfordernis fir Mitgliedstaaten, bei der Priifung eines Antrags auf internatio-
nalen Schutz Herkunftslanderinformationen zu erlangen und zu berticksichtigen, ist jedoch im
Sekundarrecht der EU sowohl im Hinblick auf Inhalte als auch auf Verfahren verankert, insbe-
sondere in den weiter unten in Tabelle 19 genannten Bestimmungen.

Diese Verpflichtung ergibt sich unmittelbar aus dem Wortlaut von Artikel 4 Absatz 1 AR (Neu-
fassung), einer verpflichtenden Bestimmung. Herkunftslanderinformationen werden auch in
anderen Bestimmungen der AR (Neufassung) erwadhnt. So ist beispielsweise die dritte Bedin-
gung fiir die Befreiung von Nachweisen gemaR Artikel 4 Absatz 5 erfiillt, ,wenn festgestellt
wurde, dass die Aussagen des Antragstellers koharent und plausibel sind und zu den fiir seinen
Fall relevanten, verfligbaren besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch
stehen”. Artikel 8 Absatz 2 AVR (Neufassung) enthalt die COI-Standards fiir den Fall, dass die
Moglichkeit einer Alternative, namlich internen Schutzes, gepruft wird.

Aus Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe AVR (Neufassung) kann zudem geschlossen werden, dass
Entscheider zu einer objektiven und unparteiischen Beurteilung von Herkunftslanderinforma-
tionen verpflichtet sind. Ob im Hinblick auf Herkunftslandinformationen dieser verbindlichen
Bestimmung Genlige getan werden kann, hangt in erheblichem Mal} davon ab, wie das ver-
wendete COI-Material ausgewadhlt und beziglich der konkreten Fragen ausgelegt wird, die
durch den betreffenden Fall aufgeworfen werden. Werden parteiische, unausgewogene, liber-
holte und/oder fehlerhafte Quellen herangezogen, steht dies dem Erreichen der in Artikel 10
Absatz 3 Buchstabe a AV (Neufassung) niedergelegten Ziele deutlich entgegen. Diesbezliglich
versetzt die korrekte Anwendung der anderen Standards des EU-Rechts fiir die Verwendung
von COl-Kriterien Gerichte in die Lage, COl-Material zu verwenden und so eine individuelle,
objektive und unparteiische Priifung des Falls vorzunehmen. (Es sei darauf hingewiesen, dass
ahnliche Anforderungen, wenn auch etwas anders formuliert, in den Beurteilungskriterien fir
Herkunftslandinformationen sowohl des EGMR als auch der IARLJ zu finden sind (siehe wei-
ter unten die Abschnitte 4.8.3.2 und 4.8.3.3). Aus den Anforderungen von Artikel 10 Absatz 3
Buchstabe b AVR (Neufassung) ist ein Bewusstsein dafiir erkennbar, dass bestimmte Arten von
Beweisen dem Antragsteller moglicherweise nicht zur Verfligung stehen. Diese Bestimmung
gewadhrleistet, dass maligebliche Beweise beziiglich der Bedingungen im Land vom Entschei-
der nicht Gbersehen werden.

Von Gerichten verlangt Artikel 10 Absatz 4 AVR (Neufassung), Zugang zu genauen und aktu-
ellen Informationen zu haben, ,die sie zur Erfiillung ihrer Aufgaben bendtigen®. Um ihrer
Verantwortung nach Artikel 46 Absatz 3 AVR (Neufassung) nachkommen zu kdnnen, einen
wirksamen Rechtsbehelf einzurdumen, einschlielilich ,einer umfassenden Ex-nunc-Priifung,
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die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt” (*®**), missen Gerichte
zumindest der ersten Instanz etwaigen Anderungen in der Lage im Herkunftsland angemessen
Rechnung tragen, die die Relevanz der Herkunftslanderinformationen berihren, auf die sich
die Asylbehorde in ihrer Entscheidung gestiitzt hat.

Tabelle 19: Fiir die Verwendung von Herkunftslandinformationen maf3gebliche GEAS-Normen

,Die Antrage auf internationalen Schutz sind [...] zu prifen, wobei Folgendes zu

Artikel 4 Absatz 3 bericksichtigen ist: a) alle mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsachen, die
Buchstabe a AR zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber den Antrag relevant sind, einschlieBlich
(Neufassung) der Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Herkunftslandes und der Weise,

in der sie angewandt werden;“

,Bei Priifung der Frage, ob ein Antragsteller begriindete Furcht vor Verfolgung
hat oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden,
besteht, oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden in
einem Teil seines Herkunftslandes gemafl Absatz 1 in Anspruch nehmen kann,
bericksichtigen die Mitgliedstaaten zum Zeitpunkt der Entscheidung liber
den Antrag die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die personlichen
Umstande des Antragstellers gemaR Artikel 4. Zu diesem Zweck stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass genaue und aktuelle Informationen aus relevanten
Quellen, wie etwa Informationen des Hohen Kommissars der Vereinten
Nationen fir Fliichtlinge oder des Europdischen Unterstiitzungsbiiros fir
Asylfragen, eingeholt werden.”

(Artikel 8 Absatz 2 AR
(Neufassung))

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Asylbehorde ihre Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz nach angemessener Priifung
trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass

Artikel 10 Absatz 3 b) genaue und aktuelle Informationen aus verschiedenen Quellen,
Buchstabe b AVR wie etwa EASO und UNHCR sowie einschldgigen internationalen
(Neufassung) Menschenrechtsorganisationen, eingeholt werden, die Aufschluss geben
Uber die allgemeine Lage in den Herkunftsstaaten der Antragsteller
und gegebenenfalls in den Staaten, durch die sie gereist sind, und diese
Informationen den fiir die Priifung und Entscheidung der Antrdge zustdndigen
Bediensteten zur Verfligung stehen;”.

,Die in Kapitel V genannten staatlichen Stellen haben tber die Asylbehérde
Artikel 10 Absatz 4 AVR | oder den Antragsteller oder in sonstiger Weise Zugang zu den in Absatz 3

(Neufassung) Buchstabe b genannten allgemeinen Informationen, die sie zur Erfiillung ihrer
Aufgabe bendtigen.”

,Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat
gemaR diesem Artikel bestimmt werden kann, werden verschiedene
Informationsquellen, insbesondere Informationen anderer Mitgliedstaaten,
des EASO, des UNHCR, des Europarates und anderer einschlagiger
internationaler Organisationen herangezogen.”

Artikel 37 Absatz 3 AVR
(Neufassung)

»[...] stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass [...]: a) die zustandige Behorde in
der Lage ist, aus verschiedenen Quellen, wie gegebenenfalls vom EASO und
dem UNHCR, genaue und aktuelle Informationen tber die allgemeine Lage in
den Herkunftsstaaten der betroffenen Personen einzuholen,”.

Artikel 45 Absatz 2
Buchstabe a AVR
(Neufassung)

»Zur Einhaltung des Absatzes 1 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
der wirksame Rechtsbehelf eine umfassende Ex-nunc-Prifung vorsieht,
Artikel 46 Absatz 3 AVR | die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt und bei

(Neufassung) der gegebenenfalls das Bediirfnis nach internationalem Schutz gemaR der
Richtlinie 2011/95/EU zumindest in Rechtsbehelfsverfahren vor einem
erstinstanzlichen Gericht geprift wird.”

(3%) Siehe allgemein weiter oben Abschnitt 3.1.1.
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Artikel 4, Artikel 6 Absatz 4
Buchstabe e und Artikel 11
EASO-Verordnung

»4) Das Unterstitzungsblro organisiert, fordert und koordiniert MaRnhahmen
in Bezug auf Informationen tber Herkunftslander, insbesondere a) die
transparent und unparteiisch erfolgende Sammlung von relevanten,
zuverlassigen, genauen und aktuellen Informationen tber Herkunftslander
von Personen, die internationalen Schutz beantragen, unter Verwendung
aller einschlagigen Informationsquellen, einschlieBlich Informationen von
staatlichen, nichtstaatlichen und internationalen Organisationen sowie

von Organen und Einrichtungen der Union; b) die Berichterstattung tber
Herkunftslander auf der Grundlage der gemaR Buchstabe a gesammelten
Informationen; c) die Verwaltung, den Ausbau und die Unterhaltung

eines Portals zur Sammlung von Informationen Gber Herkunftslander

sowie im Hinblick auf die Gewahrleistung der Transparenz die nétigen
Vorschriften iber den Zugang zu solchen Informationen gemaR Artikel 42;

d) die Erstellung eines einheitlichen Formats und die Entwicklung einer
einheitlichen Methode fiir die Darstellung, Uberpriifung und Verwendung
von Informationen Gber Herkunftslander; e) die Analyse der Informationen
Uber Herkunftslander auf transparente Weise, wobei auf die Anndherung der
Beurteilungskriterien hingearbeitet wird, gegebenenfalls unter Verwendung
der Beratungsergebnisse einer oder mehrerer Arbeitsgruppen. Mit dieser
Analyse wird nicht die Absicht verfolgt, den Mitgliedstaaten Anweisungen flr
die Bewilligung oder Ablehnung von Antrdgen auf internationalen Schutz zu
erteilen.”

»Artikel 6 Absatz 4 Buchstabe e Fragen im Zusammenhang mit der Erstellung
und Verwendung von Informationen tiber Herkunftslander;”

,Artikel 11 Absatz 1 Das Unterstitzungsbiiro organisiert, koordiniert und
fordert den Austausch von Informationen liber die Umsetzung samtlicher
einschlagiger Instrumente des Besitzstands der Union im Asylbereich
zwischen den Asylbehdrden der Mitgliedstaaten sowie zwischen diesen
und der Kommission.” Hierzu kann es Datenbanken einrichten, die
Sachverhaltsdaten sowie Rechts- und Rechtsprechungsdaten zu den

auf einzelstaatlicher und internationaler sowie auf Ebene der Union
bestehenden Asylrechtsinstrumenten enthalten, unter anderem unter
Verwendung bestehender Vorkehrungen. Unbeschadet der Aktivitdten
des Unterstlitzungsbiiros nach den Artikeln 15 und 16 diirfen keine
personenbezogenen Daten in solchen Datenbanken gespeichert werden, es
sei denn, das Unterstiitzungsbiiro hat solche Daten aus der Offentlichkeit
zuganglichen Dokumenten erhalten.

2) Das Unterstiitzungsburo stellt unter anderem folgende Informationen
zusammen:

a) Angaben zur Behandlung von Antrdgen auf internationalen Schutz

in den einzelstaatlichen Verwaltungen und Behdrden; b) Angaben zu
den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und zur Rechtsentwicklung im
Asylbereich, einschlielich der Rechtsprechung.”

Das Erfordernis der Unparteilichkeit und Objektivitat bei der Prifung einer Klage impliziert,
dass Gerichte bei Vorliegen von Informationen aus verschiedenen Quellen diese Vielfalt zu
beriicksichtigen haben. Sind diese Quellen in ihren Informationen im Hinblick auf einen wich-

tigen Aspekt des Falls moglicherweise widerspriichlich, sollten Richter ihre jeweilige Relevanz

im Einklang mit den in den GEAS-Instrumenten festgelegten Standards prifen. Die Entschei-

dung, einer bestimmten Quelle mehr Gewicht zu verleihen, sollte nach Maoglichkeit das Ergeb-

nis einer objektiven Beurteilung der Qualitat und Zuverlassigkeit der Informationen sein, wie
es deutlich wird beispielsweise an der Beurteilung verschiedener Quellen von Herkunftsland-
informationen in der Entscheidung des UK Upper Tribunal in AA (Article 15(c)) Iraq (>%°).

Neben den gesetzlichen Standards fiir die Verwendung von COI in der AR (Neufassung) und
der AVR (Neufassung), ist das EASO gemal der EASO-Verordnung verpflichtet, die Sammlung,

(3%°) Upper Tribunal (UK), AA (Article 15(c)) Iraq CG, zitiert in FN 157.



http://www.refworld.org/docid/561224e24.html
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Analyse und Verfligbarkeit von Informationen liber Herkunftslander von Personen zu organi-
sieren, die internationalen Schutz beantragen (siehe Erwagungsgrund 15, Artikel 4, Artikel 6
Buchstabe e und Artikel 11).

Das Erfordernis der Berticksichtigung von Herkunftslandinformationen bei der Beurteilung der
Gefahr einer gegen Artikel 3 EMRK verstoflenden Behandlung wird auch in der nationalen
Rechtsprechung sowie der Rechtsprechung des EGMR bekraftigt. In seinem Urteil in Mamat-
kulov und Askarov fihrte der Gerichtshof unter Verweis auf die Rechtssache Soering aus:

Die standige Rechtsprechung des Gerichtshofs besagt, dass die Abschiebung durch einen
Vertragsstaat zu einem Problem gemafd Artikel 3 flihren kann und somit dieser Staat
nach der Konvention verantwortlich ist, wenn begriindeter Anlass zu der Vermutung
besteht, dass die betreffende Person bei einer Abschiebung tatsachlich Gefahr liefe, im
Aufnahmeland einer gegen Artikel 3 verstoRenden Behandlung unterzogen zu werden.
Das Bestehen einer solchen Verantwortung hat unvermeidlicherweise eine Prifung der
Bedingungen in dem ersuchenden Land im Hinblick daraufhin zur Folge, ob die Stan-
dards von Artikel 3 der Konvention eingehalten werden ().

In seinem Urteil in NA stellte der EGMR im eher allgemeinen Zusammenhang mit der Abschie-
bung in das Herkunftsland fest, dass ,,zur Beantwortung der Frage, ob triftige Griinde fir die
Annahme bestehen, dass der Antragsteller einer solchen Gefahr ausgesetzt ist, unvermeidlich
ist, dass sich der Gerichtshof mit den Bedingungen im Aufnahmeland vor dem Hintergrund der
Standards in Artikel 3 der Konvention befasst” (3¢7).

Das Erfordernis, Herkunftslanderinformationen heranzuziehen, die zum Zeitpunkt des
Gerichtsverfahrens relevant sind, wird auch in mehreren Urteilen des EGMR unterstrichen:

Eine umfassende Ex-nunc-Priifung ist erforderlich, da sich die Lage in einem Bestim-
mungsland im Verlauf der Zeit andern kann. [...] Auch wenn die Situation in der Ver-
gangenheit insofern von Interesse sein kann, als sie die aktuelle Situation und deren
wahrscheinliche Entwicklung beleuchten kann, sind doch die aktuellen Gegebenhei-
ten entscheidend, weshalb Informationen beriicksichtigt werden miissen, die nach der
abschliefenden Entscheidung der inlandischen Behorden ans Licht gekommen sind (32).

4.8.2 Arten von Herkunftslanderinformationen

Herkunftslanderinformationen kénnen allgemeiner Natur sein oder bestimmte Ereignisse
oder Themen in den Mittelpunkt stellen. Sie konnen gruppenspezifisch (zum Beispiel Berichte
iber Prozesse, Minderheitenprofile) und fall- oder aspektspezifisch (zum Beispiel Uberpriifun-
gen durch Botschaften) sein. Die AR (Neufassung) unterscheidet zwischen besonderen und
allgemeinen Informationen, die fiir den Fall des Antragstellers relevant sind (Artikel 4 Absatz 5
Buchstabe c).

(3%) EGMR, Urteil vom 4. Februar 2005, GroBe Kammer, Mamatkulov und Askarov / Tiirkei, Nrn. 46827/99 und 46951/99, Rn. 67. Fiir neuere Entscheidungen
siehe EGMR, Urteil vom 23. Februar 2012, GroRe Kammer, Hirsi Jamaa u. a. / Italien, Nr. 27765/09 Rn. 114 und 115; und EGMR, JK und andere / Schweden,
zitiert in FN 20, Ziffer 79.

(37) EGMR, NA / Vereinigtes Kénigreich, zitiert in FN 192, Rn. 110.

(%) EGMR, Salah Sheekh / Niederlande, zitiert in FN 41, Rn. 136; EGMR, Saadi / Italien, zitiert in FN 199, Rn. 133; EGMR, NA / Vereinigtes Kénigreich, zitiert in FN
192, Rn. 112, und EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 83.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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Sowohl in der AR (Neufassung) als auch in der AVR (Neufassung) werden das UNHCR und das
EASO ausdriicklich erwahnt, daneben aber auch ,einschlagige internationale Menschenrechts-
organisationen”, und damit wird erforderlich, die COI dieser Einrichtungen zu beriicksichtigen;
die Auflistung ist jedoch nicht erschopfend und schlieBt nicht aus, dass auch Herkunftslander-
informationen anderer Stellen wie z. B. nationaler COI-Stellen (**°) herangezogen werden und
zahlreiche andere Quellen konsultiert werden, darunter Berichte von Organisationen der Zivil-
gesellschaft/internationalen und lokalen NRO/Forschungseinrichtungen sowie der Medien,
der Wissenschaft und gegebenenfalls von Landerexperten (37°).

Die nachstehende Tabelle 20 bietet Beispiele fiir verschiedene Arten von Herkunftslandinfor-

mationen. Die Reihenfolge entspricht jedoch keiner Hierarchie dieser verschiedenen Arten
von Herkunftslandinformationen

Tabelle 20: Arten von Herkunftslandinformationen

1 | Karten, Enzyklopéadien, Jahrbicher

Berichte internationaler Organisationen (UNHCR und andere UN-Unterorganisationen, Europdische

2 Union, Europarat, EASO)

3 Berichte internationaler NRO (Amnesty International, Human Rights Watch, International Crisis Group
usw.)

4 Berichte nationaler Stellen, Think Tanks, Analysenetzwerke, (politischer) Lénderexperten und lokaler

NRO

Wissenschaftliche Materialien, Zeitungen/Presse, Medienberichte

Rechtliche Materialien (Gesetze und Verordnungen, Rechtsprechung)

Antworten auf fallspezifische Ersuchen, die von Fachabteilungen von Asylbehérden oder mit
Asylangelegenheiten befassten Stellen veroffentlicht werden (darunter beispielsweise Lifos (Zentrum
7 | fur Herkunftslandinformationen und Analyse) der schwedischen Einwanderungsbehdrde, das

Irish Refugee Documentation Centre, Landinfo (das Zentrum fiir Herkunftslandinformationen) der
norwegischen Einwanderungsbehérde, dem Canadian Immigration and Refugee Board usw.)

Sonderberichte, die nach gemeinsamen Erkundungsmissionen in den Herkunftslandern verfasst
werden

9 Quellen in den sozialen Medien

Manche Datenbanken, wie EASO COIl Portal, Refworld des UNHCR und ECOl.net von ACCORD,
bieten einfachen Zugriff auf diese verschiedenen Arten von Herkunftslandinformationen.

Die Entwicklung bei Erkundungsmissionen in Herkunftslander macht deutlich, dass Asylbe-
horden eine zunehmend aktive Rolle bei der Erlangung von Informationen spielen, die fir
bestimmte Aspekte relevant sind, die von Antragstellern auf internationalen Schutz in ihren
Vorbringen angesprochen werden. Bei diesen Missionen kann haufig Kontakt zu Primar-
quellen aufgebaut werden, der aus dem Ausland nur schwer herzustellen ist. In ihrem Ver-
lauf kénnen auch bereits vorliegende Informationen Uberprift und klargestellt werden, die
andernfalls moglicherweise unvollstindig, anekdotisch oder widerspriichlich bleiben. Erkun-
dungsmissionen haben aber noch einen Zusatznutzen, denn sie helfen COI-Forschern dabei,
Netzwerke aus lokalen Quellen zu pflegen und zu bewerten, die in Zukunft genutzt werden sol-
len, und sie tragen unschatzbare vor Ort gesammelte Erfahrung bei. Mit Quellen belegte und
offentliche Berichte tber Erkundungsmissionen tragen durch solide Quellen vor Ort auch zur

(3%°) Die von solchen Stellen stammenden COI sind klar von politischen Leitlinien dieser Stellen zu unterscheiden.
(3°) Auf die Rolle von Herkunftslandanalysten/-beratern in linderspezifischen Leitentscheidungen wird besonders eingegangen in Upper Tribunal (UK), AK
(Article 15(c)) Afghanistan CG, zitiert in FN 356.


http://lifos.migrationsverket.se/
https://landinfo.no/en/
https://coi.easo.europa.eu/
http://www.refworld.org/
https://www.ecoi.net/
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2012/163.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2012/163.html
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Glaubhaftigkeit der von COI-Stellen bereitgestellten Informationen bei (**). Solche Berichte
kénnen allerdings von nur begrenztem Wert sein, wenn sie nicht auf einer soliden Methodik
beruhen und diese auch anwenden (*’?). Die in der Methodik fiir das Erstellen von COI-Berich-
ten des EASO (*”®) beschriebene Methode ist auch auf Erkundungsmissionen anzuwenden und
stitzt sich sowohl auf die Common EU Guidelines for Processing Country of Origin Information
(COI) (*%) als auch auf die EU Common Guidelines for (Joint) Fact Finding Missions (37°).

Bei ihrer Bewertung dieser Erkundungsmissionen als hilfreiche Quellen von Herkunftsland-
informationen missen die Verwender jedoch besondere Vorsicht walten lassen. Einige der
wichtigen Kriterien, die in diesem Zusammenhang beachtet werden missen, werden in ver-
offentlichten Missionsberichten nicht immer erlautert: das Mandat der Mission, das Spektrum
der Gesprachspartner, der tatsdchliche Hintergrund der Befragenden (zum Beispiel Mischung
aus staatlich und nicht staatlich), enthalten die Berichte das komplette Transkript oder nur
Zusammenfassungen, sind diese von den Gesprachspartnern abgezeichnet worden, wie wer-
den die gesammelten Informationen dargestellt usw. Enthalt ein Bericht lber eine Erkun-
dungsmission keine ausreichenden Angaben zu diesen Kriterien, kann die Transparenz seiner
Methodik infrage gestellt werden. Unter solchen Umstanden ist Vorsicht beim Herangehen an
die Frage angeraten, welches Gewicht Berichten beigemessen werden kann (7).

4.8.3 Bewertungskriterien

4.8.3.1 Bewertungskriterien im EU-Recht

Gemal Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe b AVR (Neufassung) stellen die Mitgliedstaaten sicher,
dass ,genaue und aktuelle Informationen aus verschiedenen Quellen” eingeholt werden.
Explizit verlangt werden also Genauigkeit, zeitliche Relevanz und mehrere Quellen.

4.8.3.2 Bewertungskriterien in der Rechtsprechung des EGMR

Die vom EGMR entwickelten Kriterien dienen der Verstarkung und Ergdanzung des EU-Sekun-
darrechts. Zur Beantwortung der Frage, welches Gewicht Herkunftslandinformationen beizu-
messen ist, hat der EGMR in seiner Rechtsprechung immer wieder darauf hingewiesen, dass
der Quelle solchen Materials und hier vor allem ihrer Unabhangigkeit, Zuverlassigkeit und
Objektivitat groRe Aufmerksamkeit geschenkt werden muss. Mit Blick auf Berichte verdienen
ferner die Autoritat und Reputation des Verfassers, die Ernsthaftigkeit der durchgefiihrten
Untersuchungen, die Koharenz ihrer Schlussfolgerungen und ihre Bestadtigung durch andere
Quellen unbedingt Beachtung (37). Diese Kriterien, auf die der Gerichtshof regelmaRig in stets
dem gleichen Wortlaut verweist, sind in nachstehender Tabelle 21 aufgefiihrt.

(31) EU, EU Common Guidelines for (Joint) Fact Finding Missions, November 2010.

(32) In Upper Tribunal (UK), Urteil vom 11. Oktober 2016, MST and Others (national service-risk categories) Eritrea CG [2016] UKUT 443, Rn. 192-201, maR das
UKUT einer Erkundungsmission der britischen Regierung nach Eritrea Anfang 2016 nur geringe Bedeutung bei, weil in deren Verlauf Gesprache mit Organi-
sationen der Zivilgesellschaft in Anwesenheit von Vertretern der eritreischen Regierung gefiihrt worden waren.

(3) EASO, Methodik fiir das Erstellen von COI-Berichten des EASO, Juli 2012.

(3*) EU, Common EU Guidelines for Processing Country of Origin Information (COI), April 2008.

(3®) EU, EU Common Guidelines for (Joint) Fact Finding Missions, zitiert in FN 371.

(3%) Siehe Asylum Research Consultancy/Dutch Council for Refugees, Comment on the EASO COI report methodology, November 2012.

(37) EGMR, Saadi/ Italien, zitiert in FN 199, Rn. 143; EGMR, NA / Vereinigtes Kénigreich, zitiert in FN 192, Rn. 120; EGMR, Urteil vom 28. Juni 2011, Sufi und Elmi
/ Vereinigtes Kénigreich, Nnr. 8319/07 und 11449/07, Rn. 230; EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 88.


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/european-asylum-support-office/coireportmethodologyfinallayout_de.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/european-asylum-support-office/coireportmethodologyfinallayout_de.pdf
http://www.refworld.org/docid/48493f7f2.html
http://www.refworld.org/docid/48493f7f2.html
http://www.refworld.org/docid/4d0246f79.html
http://www.refworld.org/docid/4d0246f79.html
http://www.refworld.org/cases,GBR_UTIAC,57fc91fc4.html
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/european-asylum-support-office/coireportmethodologyfinallayout_en.pdf
http://www.refworld.org/docid/48493f7f2.html
http://www.refworld.org/docid/4d0246f79.html
https://www.ecoi.net/site/assets/files/1925/dcr-arc-comments-on-the-easo-coi-report-methodology-201211.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng
http://hudoc.echr.coe.int/eng
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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Tabelle 21: Kriterien des EGMR fiir die Beurteilung von Herkunftslandinformationen

Unabhangigkeit der Quelle

Zuverlassigkeit der Quelle
Objektivitat der Quelle

Reputation des Verfassers

Methodik der Zusammenstellung

Koharenz der Schlussfolgerungen

N o unn | s~ WN | =

Bestatigung durch andere Quellen

Zusatzlich zu diesen Kriterien sind in der Rechtsprechung allgemeine Anmerkungen zu der
Bedeutung zu finden, die der EGMR Herkunftslandinformationen zumisst. Spezifischen Berich-
ten Uber die Menschenrechtssituation raumt der Gerichtshof groRere Bedeutung ein als allge-
meinen Berichten, weil sie , direkt auf die Griinde eingehen, aus denen die angebliche Gefahr
einer Misshandlung in der beim Gerichtshof anhdngigen Sache besteht” (3’8). Bei Berichten,
in deren Mittelpunkt die allgemeinen sozio6konomischen und humanitdren Bedingungen
stehen, war der EGMR geneigt, ihnen geringeres Gewicht beizumessen, da sich diese Bedin-
gungen nicht zwangsldufig auf die Frage auswirken, ob fir einen bestimmten Antragsteller
tatsachlich die Gefahr einer Misshandlung im Sinne von Artikel 3 EMRK besteht (379).

Weiter raumt der EGMR ein:

[...] Zu beachten sind die Anwesenheit und die Berichtskapazitaten des Verfassers des
Materials im betreffenden Land. Hierzu merkt der Gerichtshof an, dass Staaten (ob nun
der beklagte Staat in einem konkreten Fall oder irgendein Vertrags- oder Nichtvertrags-
staat) Uiber ihre diplomatischen Vertretungen und ihre Fahigkeit, Informationen zu sam-
meln, haufig in der Lage sind, Material bereitzustellen, das fiir die Prifung eines beim
Gerichtshof anhangigen Falls durchaus relevant sein kann [und dass die gleiche Erwa-
gung] erst recht flr Agenturen der Vereinten Nationen gelten muss, insbesondere in
Anbetracht ihres direkten Zugangs zu den Behorden des Bestimmungslandes sowie ihrer
Fahigkeit, vor Ort Inspektionen und Priifungen in einer Weise vorzunehmen, die Staaten
und Nichtregierungsorganisationen wahrscheinlich nicht offensteht (3%).

Anscheinend ist es fundamentales Anliegen des Gerichtshofs, sicherzustellen, dass besondere
Aufmerksamkeit Berichten geschenkt wird, die von Agenturen oder Stellen erstellt wurden,
die vor Ort im Herkunftsland prasent sind.

Der Gerichtshof hat jedoch Folgendes unterstrichen: ,Der Gerichtshof weil um die zahlrei-
chen Schwierigkeiten, vor denen Regierungen und NRO bei der Sammlung von Informationen
in gefahrlichen und instabilen Lagen stehen. Er akzeptiert, dass es nicht immer maéglich ist,
Untersuchungen in der unmittelbaren Nachbarschaft eines Konflikts durchzufiihren, und dass
in solchen Fallen auf Informationen aus Quellen zurilickgegriffen werden muss, die die Lage
aus erster Hand kennen” (3!). Daher wiirde der EGMR nicht ,,einen Bericht nur aus dem Grund
unberiicksichtigt lassen, weil sein Verfasser das fragliche Gebiet nicht selber aufgesucht hatte,

(38) EGMR, NA / Vereinigtes Kénigreich, zitiert in FN 192, Rn. 122.

(3°) EGMR, Urteil vom 20. Januar 2009, FH / Schweden, Nr. 32621/06, Rn. 92; Court of Appeal (England und Wales), CM (Zimbabwe) / Secretary of State for the
Home Department, zitiert in FN 205; Verwaltungsgerichtshof (Tschechische Republik), Urteil vom 4. Februar 2009, S / Innenministerium, 1 Azs 105/2008-81
(englische Zusammenfassung in der EDAL).

(3°) EGMR, NA / Vereinigtes Kénigreich, zitiert in FN 192, Rn. 121; EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 88.

(381) EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 89, mit Verweis auf Sufi und Elmi / UK, zitiert in FN 377, Rn. 232).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90743
https://court-appeal.vlex.co.uk/vid/-474470090
https://court-appeal.vlex.co.uk/vid/-474470090
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/1%20Azs_105_2008_judgment.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng
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sondern sich stattdessen auf Informationen aus Quellen stutzte” (32). In derartigen Fallen sind
jedoch ,die Autoritat und Reputation dieser Quellen und der Umfang ihrer Prasenz in dem
relevanten Gebiet Faktoren, die der Gerichtshof bei der Beantwortung der Frage berlicksich-
tigt, welches Gewicht ihre Aussagen haben sollen” (33). Es kann vorkommen, dass legitime
Sicherheitsbedenken bestehen und Quellen anonym bleiben wollen, doch ,,ohne Informati-
onen Uber die Art der Operationen der Quellen in dem betreffenden Gebiet ist es fiir den
Gerichtshof praktisch unmaoglich, sich zu ihrer Zuverlassigkeit zu duRern” (3%4).

Folglich ,,hdngt die Vorgehensweise des Gerichtshofs von der Ubereinstimmung zwischen den
Schlussfolgerungen der Quellen und den librigen vorliegenden Informationen ab“ (3°). Gibt es
fiir aus anonymen Quellen stammende Informationen keine Bestatigung oder sind sie wider-
spruchlich, , kann der Gerichtshof ihnen kein erhebliches Gewicht beimessen” (32).

Der Court of Appeal (England and Wales) duBerte sich nach einem Verweis auf Sufi und EImi
folgendermalBlen zur Verwendung anonymen Materials:

Es gibt keine Bestimmung im Common Law und keine an die Europdische Menschen-
rechtskonvention angelehnte Bestimmung, die besagt, dass unbestatigtes anonymes
Material niemals in einem landerspezifischen Leitfall oder einem anderen Fall herange-
zogen werden darf. Manchmal kann dem so sein. Ob dem so ist oder nicht, hdangt ganz
von den Umstanden ab. Diese Ansicht vertritt das Upper Tribunal in diesem Fall. Generell
wirkt sich Anonymitat natlirlich nachteilig auf das Gewicht aus, das dem betreffenden
Material zugemessen wird, und bei der Prifung des Gewichts solchen Materials ist stets
mit Vorsicht vorzugehen (3¥7).

In seinem Urteil in der Rechtssache JK und andere / Schweden hat der EGMR seine Haltung zu
Informationen bekraftigt, die er von Amts wegen erlangen kann und bei denen der Bedarf von
der Art der Quellen abhangt, die die Vertragsstaaten in Anspruch nehmen:

Bei der Einschatzung der Gefahr kann der Gerichtshof von Amts wegen relevantes Mate-
rial erlangen. Dieser Grundsatz ist in der Rechtsprechung des Gerichtshofs fest verankert.
Bezliglich des von Amts wegen erlangten Materials ist der Gerichtshof der Auffassung,
dass er in Anbetracht des von Artikel 3 gebotenen absoluten Schutzes davon liberzeugt
sein muss, dass die Priifung durch die Behorden des Vertragsstaats angemessen ist
und ausreichend gestitzt wird durch inlandisches Material sowie durch Material aus
zuverlassigen und objektiven Quellen wie beispielsweise anderen Vertrags- und Nicht-
vertragsstaaten, Agenturen der Vereinten Nationen und angesehenen Nichtregierungs-
organisationen. Mit Blick auf seine Aufsichtsfunktion gemaf} Artikel 19 der Konvention
ware es gemaR Artikel 3 in Fallen von Auslandern, die vor ihrer Ausweisung oder Aus-
lieferung stehen, ein zu eng gefasstes Konzept, wenn der Gerichtshof als internationaler
Menschenrechtsgerichtshof nur Material bericksichtigen wiirde, das von den Behorden
des betreffenden Vertragsstaats vorgelegt wurde, ohne dieses mit Material aus anderen
zuverlassigen und objektiven Quellen zu vergleichen (3%8).

(3%2) EGMR, Sufi und EImi / UK, zitiert in FN 377, Rn. 232.

(3%) Ebenda, Rn. 233.

(3%4) Ebenda.

(3%) Ebenda.

(3%) Ebenda, Rn. 234.

(*7) Court of Appeal (England und Wales), CM (Zimbabwe) / Secretary of State for the Home Department, zitiert in FN 205, Rn. 17.
(3%) EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 90 (Zitate ausgelassen).


http://hudoc.echr.coe.int/eng
https://court-appeal.vlex.co.uk/vid/-474470090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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Das Abwagen der Beweise und die Schlussfolgerungen beziiglich des relativen Gewichts der
Beweismittel sind Sache des Gerichts. Jede Entscheidung des EGMR bezieht sich auf eine
bestimmte Reihe von Tatsachen, die einen bestimmten Antragsteller betreffen, und ist daher
nicht automatisch bestimmend fir andere Fille aus dem einfachen Grund, dass es sehr
unwahrscheinlich ist, dass die Tatsachen des einen Falls in jeder Hinsicht inhaltlich den Tatsa-
chen in spateren Fallen gleichen (**). Mit Blick auf Urteile des EGMR, in denen es in Asylfillen
um allgemeine Verhaltnisse in einem Land geht, befand das UK Upper Tribunal, es sei nicht
gehalten, zu den gleichen Befunden zu kommen, auch wenn das Urteil aus der jlingeren Ver-
gangenheit stamme und auf umfassenden Herkunftslandinformationen beruhe (3%).

4.8.3.3 Die Checkliste der IARLJ fiir Richter

Aufbauend auf den Bemiihungen mehrerer nationaler und internationaler Akteure um die
Ausarbeitung aussagekraftiger Kriterien fiir die Beurteilung von Herkunftslandinformatio-
nen (3%!) erstellte die IARLJ 2006 eine Checkliste fiir Richter mit einer Reihe von Kriterien,
die bewahrte internationale richterliche Praxis wiedergeben zu der Frage, wie viel Gewicht
einer bestimmten Quelle der Herkunftslanderinformationen beigemessen werden kann (3%).
Die erste Fassung von 2006 wurde inzwischen aktualisiert und zuletzt 2017 Gberarbeitet (33).
Zwar wurden die Kernstlicke dieser Checkliste unterdessen in die GEAS-Gesetzgebung und die
Rechtsprechung des EGMR lGibernommen, doch bildet ihre Entstehungsgeschichte, dargestellt
in einer Begriindung, eine wertvolle Quelle weiterer Informationen. In Form von Fragen sind
dort elf maRgebliche Kriterien fiir die Bewertung von Herkunftslandinformationen aufgelistet.
In nachstehender Tabelle 22 ist diese Frageliste zusammen mit kurzen Erlauterungen aus der
Begriindung wiedergegeben.

Tabelle 22: Checkliste der IARLJ fiir Richter fiir die Beurteilung von Herkunftsldnderinformationen

Kriterium Erlauterung

“.“e e Die Relevanz von COI hdngt priméar von den Besonderheiten des Falls ab.
die Herkunftsland-

1 . . . Rechtlich relevant sind COI, wenn sie bei der Beantwortung fallbezogener
informationen im
Fragen helfen.

vorliegenden Fall?

Eine Quelle hat einen guten Ruf, wenn sie sich von vielen Seiten Achtung
erworben hat, weil sie nachweislich ein relativ zuverlassiges Bild von der Lage

. im Land Giber einen betrachtlichen Zeitraum gezeichnet hat. Ein guter Ruf
Haben die COI - . . o s . .
2 einen guten Ruf? schiitzt allerdings nicht vor Kritik, und moglicherweise muss geprift werden,

: ob die Kritik im Hinblick auf eine bestimmte Frage berechtigt ist, und vielleicht

auch, ob die Verfasser der Berichte nichts unternommen haben, um die
Standards ihrer Berichte zu verbessern.

(3%) Upper Tribunal (UK), Urteil vom 25. November 2011, AMM and Others (conflict; humanitarian crisis; returnees; FGM) Somalia CG [2011] UKUT 00445 (IAC),
Rn. 97-103.

(3) Siehe Upper Tribunal (UK), AK (Article 15(c)) Afghanistan CG, zitiert in FN 356.

(3) Erwahnt werden in diesem Zusammenhang die EU, das UNHCR, das Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation
(ACCORD) und das Ungarische Helsinki-Komitee.

(32) Als Beispiel fir ihre Verwendung sei die Tatsache erwéhnt, dass der slowenische Verwaltungsgerichtshof zum ersten Mal gestiitzt auf diese Checkliste in
seine Rechtsprechung einige grundlegende Kriterien fiir die Beurteilung von Herkunftslandinformationen eingefiihrt hat. Siehe Verwaltungsgerichtshof
(Slowenien), Urteil vom 20. September 2006, U 2073/2006-10.

(33) 1ARL, A Structured Approach to the Decision Making Process, zitiert in FN 1, with IARLJ, ‘Judicial Criteria for Assessing COI: a Checklist and Explanation”
prepared by A. Mackey and M. Treadwell, 2015/17, zitiert in FN 134, S. 33.


http://www.refworld.org/docid/4ed37a692.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/IAC/2012/163.html
https://www.iarlj.org/iarlj-documents/general/IARLJ_Guidance_RSD_paper_and_chart.pdf
https://www.iarlj.org/iarlj-documents/2017_publications/IARLJ_guidechartCOIJul17.pdf
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Kriterium Erlduterung

Hinter der Anforderung, das Material solle 6ffentlich sein, steht teilweise die
Uberlegung, dass dem Asylbewerber klar sein sollte, welche Beweise verfiigbar
sind und wo sie zu finden sind, und dass er in der Lage sein sollte, sie zur
Stiitzung seines Asylantrags und/oder Rechtsbehelfs zu verwenden. Auf diese
Weise kann eine ,Waffengleichheit” zwischen Entscheider und Antragsteller

Stiitzen sich die hergestellt werden.

COl auf dffentlich

verfiigbare und Natirlich miissen von Zeit zu Zeit vertrauliche Daten Uberpriift werden, z. B.
zugingliche Zeugenaussagen von Menschenrechtsexperten in einem Herkunftsland, die
Quellen? ihre Identitat nicht enthiillen kénnen, ohne sich selbst in Gefahr zu bringen,

und Berichte, deren Verfasser aus berufsethischen Griinden die Identitat
einer bestimmten Quelle nicht preisgeben diirfen. Abgesehen von solchen
Ausnahmen kénnen COI jedoch nur dann als generell zuverlassig gelten, wenn
sie allgemein zugdnglich sind und ihre Urheberschaft transparent gehandhabt
wird.

Eine COI-Quelle oder ein COI-Bericht ist umfassend, wenn sie/er sowohl

einen detaillierten Uberblick tiber die Bedingungen in einem bestimmten

Land als auch Einzelheiten zu relevanten Gruppen und Kategorien bietet (z. B.
Ist die COI-Quelle die Stellung verschiedener ethnischer Minderheiten oder schutzbediirftiger
oder der COI- Kategorien). Dieses Kriterium ist anzuwenden auf Berichte, die vorgeben, einen
Bericht umfassend? | Uberblick iiber die allgemeine Lage im Land zu geben oder sich ausfiihrlich

mit spezifischen Fragen zu befassen, nicht jedoch fiir Quellen, die lediglich auf
einen bestimmten Zwischenfall oder eine bestimmte Situation eingehen, wie
ein Zeitungsausschnitt zu einem bestimmten Ereignis.

Wie genau und Die Genauigkeit der COIl hangt in entscheidendem Male von ihrer Quelle ab.
mafgeblich sind die | Sprechen nicht mehrere Quellen von der gleichen Information, gibt es keine
Herkunftslandinfor- | rechte Grundlage fiir einen Vergleich und kann nicht festgestellt werden, ob
mationen im vorlie- | sie genau sind. Generell gilt, dass Berichten der Vorzug gegeben wird, die sich
genden Fall? inhaltlich mit Asylangelegenheiten befassen.

Das Kriterium der zeitlichen Relevanz der COIl kann als absolute Anforderung
betrachtet werden, da die Beurteilung eines kiinftigen Risikos durch das Gericht
immer mit Blick auf die zum Zeitpunkt der Verhandlung vorherrschenden
Gegebenheiten erfolgt.

Es ist weitgehend auf die Bedeutung der Tatsache zurlickzufiihren, dass die

Wie aktuell Entscheidung auf der Grundlage aktueller Informationen getroffen wird,
oder zeitlich dass haufig regelmadRig oder in bestimmten Abstanden erstellten Berichten
relevant sind die besonderer Wert beigemessen wird. Das UNHCR gibt landerspezifische
vorgelegten COI? Positionspapiere in regelméaRigen Abstianden heraus. Die Berichte des

US-AuRenministeriums werden jahrlich erstellt, ebenso die weltweiten
Jahresberichte von Amnesty International oder Human Rights Watch. Diese
beiden NRO verfassen ferner in regelmaBigen Abstanden weitere Berichte tiber
bestimmte Lander oder Themen. Mitunter kann es von Bedeutung sein, liber
ein Ereignis etwas aus zuverlassigen Medien zu erfahren, die erst ein oder zwei
Tage alt sind (wenn z. B.ein Staatsstreich stattgefunden hat).
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Kriterium

Erlduterung

Stammt das COI-
Material aus einer
Quelle und/oder
mehreren Quellen?

Wurden die COI
auf empirischer
Grundlage und mit
einer fundierten
Methodik
erarbeitet?

Ist eine Zuordnung moglich, nimmt das Vertrauen des Richters in einen
Bericht zu. Einem Bericht, der einfach nur eine Darstellung und seine
Schlussfolgerungen bietet, ohne deutlich zu machen, woher oder von wem die
eigenen Informationen stammen, kann nur selten Glauben geschenkt werden.
In den Augen von Richtern kénnen solche Berichte als mit Unsicherheit
behaftet oder von unbekannter Herkunft gelten. Andererseits missen Richter
bedenken, dass mitunter Quellen sehr darauf bedacht sind, nicht identifiziert
zu werden.

In einer Welt, in der oft ein ureigenstes Interesse daran besteht, wie die
Leistungen eines Landes im Bereich Menschenrechte dargestellt werden, sind
Richter verstandlicherweise misstrauisch bei COl oder Berichten, die ganz oder
hauptsachlich aus nur ein oder zwei Quellen stammen. Tendenziell stiitzen

sie sich daher lieber auf Berichte aus mehreren Quellen, die aufeinander
verweisen oder sich in ihren Beschreibungen bestatigen.

In manchen Fallen, z. B. bei Berichten, die vorgeben, in einer bestimmten

Frage maligeblich zu sein, kann durchaus erwartet werden, dass sie sémtliches
Hintergrundmaterial beifligen, das sie verwendet haben, damit die Leser genau
wissen, auf welche Daten sie sich in ihren wichtigsten Schlussfolgerungen
bezogen haben.

Verstdndlicherweise messen Richter groReres Gewicht Quellen bei, die auf
transparente Weise beweisen, dass ihre wichtigsten Erkenntnisse auf einer
soliden empirischen Grundlage gewonnen wurden. Bevorzugt werden objektiv
Uberprifbare Tatsachen.

Ein Aspekt, der hier zu beriicksichtigen ist, ist die Frage, inwieweit eine Quelle
auf Berichten von Personen beruht, die ,vor Ort” in einem bestimmten Land
tatig sind. Einer der Griinde, aus denen Positionspapieren des UNHCR haufig
so groBes Gewicht beigemessen wird, ist die Tatsache, dass sich bekanntlich
im Hinblick auf viele Lander das UNHCR nicht nur auf Hintergrundquellen
verlasst, sondern auch auf Berichte von UNHCR-Mitarbeitern, die in das
betreffende Land entsandt wurden. Ein weiterer Aspekt ist die Methodik. Es
mag nicht einfach sein, einer Quelle Vertrauen zu schenken, die ohne Angabe
irgendwelcher Hintergrundtatsachen und Zahlen sagt, es gebe ,,Berichte”
oder ,Vorfélle” oder ,Falle” von Haftlingen, die in der Haft gefoltert wirden.
Bei solchen Aussagen drangen sich Fragen auf. Wie viele Falle? In welchen
Gefangnissen (in allen oder nur in einigen)? Welche Art von Haftlingen ist
betroffen (politische/normale)? Enthalten Berichte konkrete Zahlen von
Personen, die in der Haft angeblich Menschenrechtsverletzungen erlitten
haben, haben sie im Allgemeinen gréReres Gewicht, wenn sie entsprechende
Komparatoren nennen, z. B. die Gesamtanzahl der Insassen von Strafanstalten
in dem betreffenden Land. Besagt ein Bericht, dass bestimmte Verletzungen
von Menschenrechten weit verbreitet oder Routine oder haufig sind, nennt er
aber an anderer Stelle nur niedrige Zahlen fiir die betroffenen Personen, diirfte
dies dem Gewicht abtraglich sein, das einem solchen Beweis beigemessen wird.
Fragen wie Ausmalf’ und Haufigkeit konnen bei der Beurteilung einer Gefahr
eine zentrale Rolle spielen.
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Kriterium

Erlduterung

Sind die COI
unparteiisch und
unabhangig?

10

Sind die COI
ausgewogen und
nicht tibermaRig
selektiv?

11

Sind die
betreffenden COI
von Richtern an
anderen nationalen
Gerichten bereits
geprift worden?

Damit COI Glauben geschenkt wird, muss der richterliche Entscheider davon
Uberzeugt sein, dass sie nicht durch Parteilichkeit oder Voreingenommenheit
getriibt sind. Bei diesem schwer fassbaren Kriterium kann zwar nur mit Miihe
gesagt werden, ob es erfiillt ist, aber es ist ganz eindeutig ein wichtiges
Kriterium. Schwer fassbar ist es, weil anerkannt werden muss, dass es so etwas
wie eine ,wertfreie” Beurteilung der Lage in einem Land nicht gibt. Wohl

jeder Bericht wird aus einem bestimmten Blickwinkel verfasst. Ein Beispiel
hierfir sind die Berichte des US-AuRenministeriums, wie aus deren Vorwort
hervorgeht. Fest steht jedoch, dass wahrnehmbare Voreingenommenheit oder
Parteinahme oder das Bediirfnis, ,sein eigenes Stippchen zu kochen”, den Wert
eines Berichts betrachtlich mindern kann.

An Wert gewinnen kann ein Bericht, der bekanntermaRen von einer
unabhangigen Quelle stammt, z. B. ein Bericht, der von einer angesehenen
Forschungseinrichtung verfasst wurde, deren Aufgabe die Zusammenstellung
zuverldssiger Daten fir die Verwendung durch internationale Agenturen ist.

Dessen ungeachtet sollten sich Richter davor hiiten, in solchen Fragen allzu
voreingenommen zu sein. So kann es beispielsweise vorkommen, dass der
einzige anerkannte Experte fiir ein bestimmtes Land ein émigré ist, der sich im
Exil einer bestimmten politischen Gruppierung angeschlossen hat. Einer der
Griinde, aus denen er nun als Experte gilt, kann sein, dass er ,,an vorderster
Front“, vor Ort Kenntnis von Ereignissen der jiingeren Vergangenheit erlangt
hat. Wenn in einem Bericht einer solchen Person nun dessen ungeachtet
relevante Fragen objektiv und ausgewogen behandelt werden, dann kann ihm
genauso viel (wenn nicht gar manchmal mehr) Gewicht beigemessen werden
wie einem Bericht, der von einer akademischen Einrichtung oder Quelle ohne
offensichtliche politische Einfarbung stammt.

Bei Berichten von Regierungsstellen oder von gemeinsamen
Erkundungsmissionen von Regierungen muss unter Umstanden geprift
werden, ob vonseiten der Regierung(en) irgendwelche Voreingenommenheit
besteht.

Sehr eng verknipft mit dem Kriterium der Unparteilichkeit und Unabhangigkeit
ist das der Nicht-Selektivitat. Der Richter als Entscheider erwartet von einem
Bericht, dass er eine ausgewogene Darstellung enthalt und Beweise in beide
Richtungen anfiihrt. Herkunftslandinformationen, in denen beispielsweise
Berichte iber ungesiihnte Straftaten von Polizei und Sicherheitskraften
durchgehend ignoriert oder Gbersehen werden, sollten daher hochst
verdachtig sein. Umgekehrt sollte ein Bericht, in dem ausschlieRlich von
Menschenrechtsverletzungen die Rede ist und nicht erwahnt wird, dass sich
die Menschenrechtsbilanz der Regierung deutlich verbessert hat, mit Skepsis
aufgenommen werden.

Einen Grofteil seiner Kompetenz im Umgang mit COIl setzt der richterliche
Entscheider ein, um die darin enthaltenen Aussagen zu Risiken und Gefahren
fiir bestimmte Kategorien in Beziehung zu den rechtlichen Konzepten in der AR
(Neufassung) zu setzen. So kann ein Landerbericht oder Experte beispielsweise
feststellen, dass die Gefahr fiir eine bestimmte Kategorie ,,ernsthaft” ist oder
ytatsachlich” besteht usw. Ob allerdings solche Behauptungen als Nachweis
einer ,begrindeten Furcht vor Verfolgung” oder als gewichtiger Grund flr

die Annahme gelten konnen, dass tatsachlich die Gefahr eines ernsthaften
Schadens besteht, muss der Richter in jedem Einzelfall entscheiden.

Aus diesem Grund profitieren richterliche Entscheider von Ansichten in
Entscheidungen, die in verschiedenen Landern erlassen werden. Sie sind

sich der Tatsache bewusst, dass Richter im Bereich Fllichtlingsrecht eine
einheitliche universelle oder autonome Bedeutung von Schlisselkonzepten der
Genfer Flichtlingskonvention anstreben und gerade deshalb sie sich bemiihen
sollten, gemeinsame Ansichten zu gleichen oder weitgehend dhnlichen
Landerdaten zu erzielen.
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In diesem Dokument mit dem Titel Due Process Standards for the Use of COl in Administrative
and Judicial Procedures werden 25 Standards zu COI-Aspekten in allen Phasen des Priifungs-
verfahrens identifiziert (3%).

4.8.4 Die Verwendung von COI durch Gerichte (3%)

4.8.4.1 Erlangung von Herkunftslandinformationen und Waffengleichheit

In Artikel 10 Absatz 4 AVR (Neufassung) heiRt es, dass Gerichte , Uber die Asylbehdrde oder
den Antragsteller oder in sonstiger Weise” Zugang zu den gleichen Informationen haben. Diese
Formulierung impliziert, dass die COI, die von der Asylbehdrde herangezogen werden, wahr-
scheinlich auch Teil des Materials sind, das bei Gericht verwendet wird (3%). Dies schlieRt nicht
die Moglichkeit flr Gerichte aus, sich weitere Informationen Uber die Verfahrensbeteiligten
zu beschaffen und/oder, sofern nach nationalen Verfahrensregeln zuldssig, vom Amts wegen
Nachforschungen anzustellen und so COI zu erlangen, sofern diese Informationen beiden Ver-
fahrensbeteiligten zur Verfligung gestellt werden.

In Staaten mit Untersuchungsgrundsatz liegt die Last, aktuelle und genaue Informationen (iber
das Herkunftsland zu erlangen, vorrangig bei den Gerichten und kann sehr unterschiedlich
ausfallen, je nachdem, ob sie dabei Unterstiitzung erhalten, beispielsweise von gerichtsinter-
nen Informationszentren, COI-Stellen, Datenbanken usw.

In einem typischen kontradiktorischen System ist es vorrangige Aufgabe des Gerichts, samt-
liche von den Verfahrensbeteiligten vorgelegten Beweise — einschliellich Herkunftslandinfor-
mationen — zu wiirdigen.

Beschliel3t das Gericht, Landerinformationen heranzuziehen, die zuvor von der Asylbehoérde
nicht beriicksichtigt wurden, kommt es darauf an, deren Zugénglichkeit fiir die Offentlichkeit
und ihre Relevanz fiir die spezifischen Umstande des Falls zu priifen. Diese Faktoren kdnnen in
verschiedenem Umfang Pflichten beziiglich der Weitergabe solcher Informationen an die Ver-
fahrensbeteiligten nach sich ziehen.

Der franzosische Staatsrat befand: ,Es ist Sache des Nationalen Asylgerichtshofs, alle Infor-
mationen flr die Feststellung der Tatsachen zu sammeln, auf denen seine Entscheidung griin-
det” (37). Des Weiteren flihrte er aus, der Nationale Asylgerichtshof diirfe zwar allgemeine, der
Offentlichkeit frei zugédngliche Informationen heranziehen, ohne dies zuvor den Verfahrensbe-
teiligten mitzuteilen, er kdnne seine Entscheidung jedoch nur auf spezifische Informationen
stltzen, die geeignet sind, persdnliche Umstdande des Antragstellers und seine Darstellung
zu bestatigen oder ihnen zu widersprechen, solange den Verfahrensbeteiligten Gelegenheit
gegeben wurde, sie zu erortern (3%).

(3*) 1ARLJ, Due Process Standards for the Use of Country of Origin Information (COIl) in Administrative and Judicial Procedures, 10th World Conference, 2014.

(3%%) Gyulai, Country Information in Asylum Procedures, zitiert in FN 135, ist eine internationale vergleichende Studie richterlicher Standards fuir die Verwendung
von COl als Beweis, in die mehr als 200 Urteile aus europdischen Rechtsordnungen eingeflossen sind und die verfiigbar ist in acht Sprachen.

(3%) Zur richterlichen Einschatzung der Frage, ob die von der Asylbehérde herangezogenen Informationen nach einer fundierten Methode erhoben und inter-
pretiert wurden, siehe Verwaltungsgerichtshof (Bulgarien), Jasvineta / State Agency for Refugees, Nr. 5226/15 (auf Bulgarisch).

(37) Staatsrat (Frankreich), M. C, Nr. 328265, zitiert in FN 45, (inoffizielle Ubersetzung). Dieses Verfahrensrecht ist nunmehr im franzésischen Recht kodifiziert
(Gesetzbuch uber die Einreise und den Aufenthalt von Ausldandern und tiber das Asylrecht, Artikel R.733-16).

(3%) Ebenda.


https://www.iarlj.org/images/stories/Tunis_conference/WPPapers/COI.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/EN_COI-in-Asylum.pdf).
http://www.helsinki.hu/en/country-information-in-asylum-procedures-%25E2%2580%2593-quality-as-a-legal-requirement-in-the-eu/
http://www.admincourtsofia.bg/..../.................aspx
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000026636521
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
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Der Zugang zu Informationen, auf deren Grundlage die Asylbehorde ihre Entscheidung erlasst
oder erlassen wird, ist jedoch kein absolutes Recht des Antragstellers. In Artikel 12 Absatz 1
Buchstabe d in Verbindung mit Artikel 23 Absatz 1 AVR (Neufassung) ist festgelegt, dass Antrag-
steller und ihre Rechtsanwalte Zugang zu Landerinformationen erhalten, wenn die Asylbe-
horde diese Informationen bei der Entscheidung Uber ihren Antrag bericksichtigt hat, wobei
davon abgewichen werden kann, wenn die Offenlegung von Informationen oder Quellen die
nationale Sicherheit gefahrden wiirde. Das Recht des Antragstellers, sich vor Ergehen der Ent-
scheidung zur Relevanz oder Zuverlassigkeit solcher Informationen zu duRern, ist in der AVR
(Neufassung) nicht ausdriicklich vorgesehen, kénnte aber in Verbindung mit dem Recht auf
rechtliches Gehor gesehen werden, einem allgemeinen Grundsatz des EU-Rechts (siehe ferner
Abschnitt 4.2.6).

Die allgemeine Anforderung, der zufolge sich Gerichte auf genaue und aktuelle Herkunfts-
landinformationen berufen — die sie gemaR Artikel 10 Absatz 4 AVR (Neufassung) zur Erflllung
ihrer Aufgaben bendétigen —, kénnte dahin gehend gedeutet werden, dass Gerichte zu gewahr-
leisten haben, dass Informationen, zu denen sie Uiber die Asylbehérde oder den Antragsteller
oder in sonstiger Weise Zugang hatten, zum Zeitpunkt ihrer Prifung des Antrags genau und
aktuell sind. Erleichtert werden sollte ein solcher Ansatz durch das betrachtliche Fachwissen,
das Asylrichter und Bedienstete von Gerichten im Umgang mit Situationen in Herkunftslandern
erworben haben (siehe ferner Abschnitt 4.8.3). In Verfahren vor Gericht kann es in bestimmten
Fallen, in denen das Gericht hierfir zustandig ist, von Bedeutung sein, daflir zu sorgen, dass
aktuelle Herkunftslandinformationen entweder lber die Beteiligten oder von Amts wegen mit
Nachricht an die Beteiligten verfligbar gemacht werden. Alternativ kann es in solchen Fallen
(sofern Ubereinstimmung mit Artikel 46 AVR (Neufassung) besteht) die Entscheidung aufhe-
ben oder auBer Kraft setzen und die Sache an das Entscheidungsorgan oder Gericht einer
unteren Instanz zurlickverweisen, damit dort eine neue Entscheidung unter Beachtung der
Verpflichtung erlassen wird, genaue und aktuelle Informationen einschlieRlich Herkunftsland-
informationen zu berlicksichtigen.

In der Regel werden Richter angemessen die Tatsache beachten, dass bestimmte Informatio-
nen schon friher von anderen Gerichten gepriift wurden, denen das gleiche Informations-
material vorlag. Das Gericht kann selber entscheiden, allgemeine Erkenntnisse lber die in
einem bestimmten Land vorherrschenden Bedingungen zu erlangen, um in einem einzelnen
Fall eine angemessene Entscheidung zu treffen. Je nach den nationalen Verfahrensregeln kann
ein Gericht auch Leitlinien erlassen (3%).

4.8.4.2 Beurteilung von COIl und Bestatigung

Es sei daran erinnert, dass einander in einer Frage widersprechende Herkunftslandinforma-
tionen oder gar das vollige Fehlen von solchen Informationen an sich fiir die Priifung des
Bedarfs an internationalem Schutz nicht bestimmend sind.

Das Fehlen objektiver Herkunftslandinformationen, die eine wesentliche Tatsache bestatigen
oder stitzen, bedeutet nicht zwangslaufig, dass das vom Antragsteller angefiihrte Ereignis
nicht stattgefunden hat (*%). Diese Situation kann sich aufgrund verschiedener Faktoren erge-
ben, wie begrenzter Zugang zu Informationen in einem bestimmten Land, geringe Bedeutung

(3) Siehe z. B. das System des UKUT von landerspezifischen Leitentscheidungen, jingst aufgelistet in UKUT, Country Guidelines Determinations, 26. Juni 2017.
(%) Siehe IARLJ, Assessment of Credibility, CREDO-Projekt, zitiert in FN 2, Abschnitt I11.A.14 ‘Use of COI".


https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2011/03/cg-list-last-updated-28062017.pdf
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo_Paper_March2013-rev1.pdf
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eines Ereignisses, das damit international gar nicht gemeldet wird, oder begrenzte Menge an
Informationen Uber bestimmte Randgruppen wie Frauen oder LGBTI. In Fallen, deren Aus-
gangspunkt familidre Auseinandersetzungen oder andere Privatangelegenheiten sind, diirften
die behaupteten Tatsachen in keinem Informationsmaterial Giber Herkunftslander auftauchen.

Aufgrund der allgemeinen Zuganglichkeit vieler Quellen fir Herkunftslandinformationen im
Internet oder Uber andere Medien miussen sich Richter der Moglichkeit bewusst sein, dass
manche Antrage auf internationalen Schutz moglicherweise so gestaltet wurden, dass sie zu
den einschlagigen Herkunftslandinformationen passen. In derartigen Fallen kann die Darstel-
lung eines gut dokumentierten Ereignisses, von dem der Antragsteller angeblich betroffen war,
zur Starkung der Glaubhaftigkeit seiner Angaben auch Elemente aus COI-Berichten enthalten.

Es sei ferner unterstrichen, dass die Relevanz von COlI fiir die Darstellung der Bedingungen in
einem Land, vor deren Hintergrund ein bestimmter Fall zu priifen ist, bei sich rasch verandern-
den Gegebenheiten gefahrdet sein kann. Weil stets eine gewisse Zeit vergeht, bis COI-Material
zusammengetragen ist und veroffentlicht wird, kann es nicht immer den allerneuesten Stand
der Entwicklung dieser Gegebenheiten wiedergeben.

4.8.4.3 Erwahnung von Quellen im Urteil (*%)

Vom Gericht herangezogene Informationsquellen missen im Urteil stets mitgeteilt werden.
Die einzigen moglichen Ausnahmen von dieser Regel stehen mit den bereits erwahnten Sicher-
heitsbedenken in Verbindung (siehe Abschnitt 4.3.4).

Die immer haufiger formulierte Anforderung, dass Urteile zu Antrdagen auf internationalen
Schutz hinreichend begriindet sein miissen, bedeutet, dass dort explizit gesagt werden muss,
auf welche Informationsquelle(n) man sich bei der Priifung der Begriindetheit des Rechtsbe-
helfs berufen hat.

Dies ist insofern erforderlich, als die Begriindung des Urteils auf der Einschatzung der im Her-
kunftsland vorherrschenden Bedingungen beruht. Dies diirfte aber nicht in allen Fallen zutref-
fen. So kann es beispielsweise unnotig sein bei einer negativen Feststellung der Glaubhaftigkeit
aufgrund eines eklatanten Mangels an interner Koharenz oder nicht zufriedenstellend erklar-
ter Unstimmigkeiten und Abweichungen bei den wesentlichen Anhaltspunkten eines Antrags,
und erst recht, wenn ein Rechtsbehelf als unzulassig zurtickgewiesen wird.

4.9 Bewertung von Verfolgung oder ernsthaftem Schaden
in der Vergangenheit und Zukunft (Artikel 4 Absatz 4 AR
(Neufassung))

Die Anerkennungsrichtlinie weist der Tatsache Beweiskraft zu, dass ein Antragsteller bereits

Verfolgung oder ernsthaften Schaden erlitten hat oder unmittelbar von Verfolgung oder ernst-
haftem Schaden bedroht war (°2). Artikel 4 Absatz 4 AR (Neufassung) lautet:

(#°1) Mit dem Ausdruck ,,Urteil“ werden richterliche und quasi-richterliche Entscheidungen bezeichnet.
(*2) EuGH, Urteil Abdulla u. a., zitiert in FN 191, Rn. 94.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
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Artikel 4 Absatz 4 AR (Neufassung)

Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften
Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar
bedroht war, ist ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfol-
gung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es
sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher
Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird.

Aufgrund ihrer unmittelbaren Relevanz fiir die Beurteilung der kiinftigen Gefahr spielt die Pri-
fung der Frage, ob ein Antragsteller in der Vergangenheit Verfolgung oder ernsthaften Scha-
den erlitten hat oder unmittelbar Androhungen solcher Misshandlungen ausgesetzt war, eine
besondere Rolle in dem gréReren Kontext der Wiirdigung aller fiir einen Antrag auf internatio-
nalen Schutz maligeblichen Beweise.

Verfolgung oder ernsthafter Schaden in der Vergangenheit oder eine frihere unmittelbare
Bedrohung durch Verfolgung oder einen solchen Schaden sind jedoch nicht Voraussetzung
fiir einen Anspruch auf internationalen Schutz. Die Definitionen von , Fliichtling” und ,,Person
mit Anspruch auf subsididren Schutz” (Artikel 2 Buchstaben d und f AR (Neufassung)) spre-
chen beide von einer zukunftsgewandten Bewertung der Gefahr fiir die betreffende Person.
Dartiber hinaus kommt in Artikel 5 Absatz 1 AR (Neufassung) der etablierte Grundsatz der
Nachfluchtgriinde zum Ausdruck, dem zufolge eine begriindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, , auf Ereignissen beruhen kann, die
eingetreten sind, nachdem der Antragsteller das Herkunftsland verlassen hat”, womit unter-
strichen wird, dass der Antragsteller noch nicht verfolgt worden sein oder einen ernsthaften
Schaden erlitten haben muss oder unmittelbar von solcher Verfolgung oder solchen Schaden
bedroht sein musste. Fiir nahere Informationen siehe Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse (*°).

Die Prifung von Verfolgung/ernsthaftem Schaden und Bedrohung durch Verfolgung und Scha-
den in der Vergangenheit erfolgt in dem gréReren Zusammenhang der Prifung der Tatsachen
und Umstande, also im ersten Abschnitt der Priifung eines Antrags. Die Beurteilung klnftiger
Gefahren — ob nun Verfolgung oder ernsthafter Schaden — erfolgt im nachsten Abschnitt und
stltzt sich zwangslaufig auf die Erkenntnisse der Priifung der Tatsachen und Umstande, zu
denen moglicherweise auch Erkenntnisse bezliglich bereits erlittener Verfolgung oder erlitte-
nen ernsthaften Schadens gehoren.

Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung) legt fest: ,Wenn die Mitgliedstaaten den Grundsatz anwen-
den, wonach der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz begriinden muss, und
fehlen fiir die Aussagen des Antragstellers Unterlagen oder sonstige Beweise, so bediirfen diese
Aussagen keines Nachweises”, wenn die Voraussetzungen in den Buchstaben a bis e erfiillt
sind. Aus diesem Wortlaut kann verniinftigerweise geschlossen werden, dass Behauptun-
gen vergangener Handlungen, die Verfolgung oder ernsthaftem Schaden sowie Bedrohungen
durch solche Handlungen gleichkommen, in den Anwendungsbereich dieser abgemilderten
Beweisanforderungen fallen und daher keines Nachweises durch Unterlagen oder sonstige

(%) EASO, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse, Dezember 2016, zitiert in FN 3,
Abschnitte 1.9.2 und 2.8.2.


http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf

130 — RA — Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung im Rahmen des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems

Beweise bediirfen sollten, sofern die weiter oben in Abschnitt 4.3.7 aufgefiihrten Bedingungen
von Artikel 4 Absatz 5 erfillt sind.

Bereits erlittene Verfolgung oder erlittener ernsthafter Schaden und Bedrohung hierdurch
gehort unter den vielen Anhaltspunkten, die einen Antrag begriinden kénnen, zu denen,
die nur schwer nachzuprifen sind. In Anbetracht der besonderen Beweiskraft, die Artikel 4
Absatz 4 AR (Neufassung) bereits erlittener Verfolgung oder erlittenem ernsthaften Schaden
beimisst, ist bei ihrer Bewertung sorgfaltig vorzugehen.

Die Prifung der Aussagen des Antragstellers, gestiitzt beispielsweise auf den Beweis, dass
andere Personen mit dem gleichen politischen, rassischen, religiosen oder sozialen Profil ver-
folgt wurden oder ernsthaften Schaden erlitten haben, reicht moglicherweise als Begriindung
fiir die Feststellung nicht aus, dass der Antragsteller solche Behandlung erlitten hat. Aller-
dings wirde dies die Einschatzung nicht ausschlieRen, dass in Zukunft die Gefahr einer solchen
Behandlung besteht, da Verfolgung von Personen in einer dhnlichen Situation oder Zufligung
eines ernsthaften Schadens in der Vergangenheit als stichhaltiger Beweis einer kiinftigen
Gefahr akzeptiert werden kdnnen (**). Insbesondere die Tatsache, dass jemand Familienan-
gehoriger eines Flichtlings ist, kann Grundlage fiir eine solche Beweiserleichterung sein, wie
in Erwagungsgrund 36 AR (Neufassung) klar zum Ausdruck gebracht: ,Familienangehorige
sind aufgrund der alleinigen Tatsache, dass sie mit dem Fliichtling verwandt sind, in der Regel
gefahrdet, in einer Art und Weise verfolgt zu werden, dass ein Grund fir die Zuerkennung des
Flichtlingsstatus gegeben sein kann.”

Artikel 4 Absatz 4 AR (Neufassung) besagt ausdriicklich, dass das Vorliegen von Verfolgung
oder ernsthaftem Schaden in der Vergangenheit ein ernst zu nehmender Hinweis auf die
begriindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung oder davor, tatsachlich einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, ,sofern nicht gute Griinde fiir die Annahme vorliegen, dass sich eine
solche Verfolgung oder ein solcher ernsthafter Schaden nicht wiederholen wird“. Nach Auffas-
sung einiger nationaler Gerichte ist es in solch einem Fall Sache des Gerichts, nachzuweisen,
dass es keine kiinftige Gefahr von Verfolgung oder ernsthaftem Schaden gibt (**).

Das klassische Beispiel erlittener Verfolgung, die sich in Zukunft nicht wiederholen wird, ist
im Allgemeinen anzutreffen, wenn sich die im Herkunftsland vorherrschenden Umstande
gedndert haben. Diesbeziiglich bietet die Anforderung von Artikel 11 Absatz 2 und Artikel 16
Absatz 2 AR (Neufassung), dass eine Veranderung der Umstande, die die Wegfallklauseln von
Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe e und f und Artikel 16 Absatz 1 auslost, so erheblich sein muss
und nicht nur voriibergehend sein darf, dass Personen, die internationalen Schutz genie-
Ben, nicht langer Verfolgung oder ernsthaften Schaden befiirchten missen. In seinem Urteil
Abdulla befand der EuGH, der Anforderung von Artikel 11 Absatz 2 sei Genlige getan, wenn
»die Faktoren, die die Furcht des Fliichtlings vor Verfolgung begriindeten, als dauerhaft besei-
tigt angesehen werden kénnen“ (*%).

Erst recht lasst sich aus dem Urteil des EuGH in der Rechtssache Y und Z ableiten, dass die
Moglichkeit einer Vermeidung kiinftiger Verfolgung durch Aufgabe oder Verschleierung von
Tatigkeiten, Verhaltensweisen oder Praktiken, die in der Vergangenheit die Verfolgung aus-
gelost hatten, fir die Beantwortung der Frage nicht malgeblich ist, ob ,stichhaltige Griinde

(**) Ebenda.
(4%) Siehe z. B. Rechtsmittelgericht fuir Migrationssachen (Schweden), Urteil vom 2. Dezember 2010, UM 10296-10 (siehe EDAL, Zusammenfassung auf Englisch).
(%) EuGH, Urteil Abdulla u. a., zitiert in FN 191, Rn. 73.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
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dagegen sprechen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder solchem Scha-
den bedroht wird“ (7).

Ferner befand der EuGH:

Die solchen friiheren Handlungen oder Bedrohungen nach Art. 4 Abs. 4 der [AR] Richt-
linie zukommende Beweiskraft wird von den zustandigen Behorden unter der sich aus
Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie ergebenden Voraussetzung berlicksichtigt, dass diese Hand-
lungen und Bedrohungen eine Verknipfung mit dem Verfolgungsgrund aufweisen, den
der Betreffende fiir seinen Antrag auf Schutz geltend macht ().

Diese Einschrankung gilt nicht fiir bereits erlittenen ernsthaften Schaden oder fir unmittel-
bare Bedrohung durch ernsthaften Schaden, da der Anspruch auf subsididren Schutz gemal
Artikel 15 AR (Neufassung) voraussetzt, dass die Gefahr des Erleidens ernsthaften Schadens
nicht mit einem Verfolgungsgrund verknipft ist. Eine Priifung der Griinde fiir den bereits erlit-
tenen Schaden oder die Bedrohung durch einen Schaden bleibt diesbeziglich jedoch relevant.
Mit der Vorgabe, dass seine Vorschrift nicht gilt, wenn stichhaltige Griinde dagegen sprechen,
dass sich eine solche Verfolgung oder ein solcher ernsthafter Schaden wiederholt, schrankt
Artikel 4 Absatz 4 AR (Neufassung) den Anwendungsbereich dieser Vorschrift ein und impli-
ziert, dass die kiinftige Gefahr nicht auf die gleiche Ursache zuriickzufiihren sein sollte.

Interessanterweise hat die GrolRe Kammer des EGMR inzwischen eine ganz dhnliche Haltung
bezlglich des Gewichts eingenommen, das bereits erlittener Verfolgung in seiner eigenen
Beurteilung kiinftiger Gefahren einer gegen Artikel 3 EMRK verstoBenden Behandlung einzu-
raumen ist:

Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass in Fallen, in denen der Antragsteller eine gene-
rell kohdrente und glaubhafte Darstellung von Ereignissen vorgetragen hat, die mit
Informationen aus zuverladssigen und objektiven Quellen lber die allgemeine Lage im
betreffenden Land Ubereinstimmt, die Tatsache einer Misshandlung in der Vergangen-
heit ein ernsthafter Hinweis auf eine kiinftige tatsachliche Gefahr einer gegen Artikel 3
verstoflenden Behandlung ist. Unter derartigen Umstanden ist es Sache der Regierung,
alle Zweifel bezlglich dieser Gefahr zu zerstreuen (*).

Die Beurteilung einer kiinftigen Gefahr kann erst vorgenommen werden, wenn samtliche
erlangten Beweise im Einklang mit den in Abschnitt 4.3 dargelegten Grundsdtzen und Stan-
dards gewdirdigt worden sind und der Entscheider die wesentlichen Tatsachen festgestellt
hat, die aufgrund der Wirdigung dieser Beweise akzeptiert werden. Im Lichte der akzeptier-
ten wesentlichen Tatsachen muss der Entscheider dann befinden, ob die in den Artikeln 9,
10 oder 15 AR (Neufassung) niedergelegten Bedingungen erfiillt sind. Wie der EuGH befun-
den hat, fallt eine solche Priifung ,in die alleinige Verantwortung der zustandigen nationalen
Behorde, sodass ein Erfordernis der Zusammenarbeit dieser Behérde mit dem Antragsteller,
wie in Art. 4 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie 2004/83 vorgeschrieben, in diesem Abschnitt des Ver-
fahrens keine Rolle spielt” (*19).

(%7) EuGH, Y und Z, zitiert in FN 167, Rn. 73-80.

(*®) EuGH, Urteil Abdulla u. a., zitiert in FN 191, Rn. 94.

(4°) EGMR, JK und andere / Schweden, zitiert in FN 20, Rn. 102.
(*°) EuGH, MM, zitiert in FN 82, Rn. 70.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=373237
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563

132 — RA - Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung im Rahmen des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems

Die Beurteilung einer kiinftigen Gefahr lasst sich grob beschreiben als eine auf den Schluss-
folgerungen der Beweiswirdigung beruhende Priifung dessen, was geschehen kann, wenn der
Antragsteller in sein Herkunftsland zurlckgefiihrt wiirde. Sie unterscheidet sich daher wesent-
lich vom ersten Abschnitt der Feststellung der Tatsachen und Umstande, bei der es um die
Feststellung der friiheren und derzeitigen Umstande des Antragstellers geht (**). Diese in die
Zukunft gewandte Beurteilung gehort zu den besonders wichtigen Merkmalen der Entschei-
dung Uber Antrage auf internationalen Schutz (*2).

(411) Siehe EGMR, Saadi / Italien, zitiert in FN 199, tibereinstimmende Meinung von Richter Zupancic.
(*2) Siehe EASO, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse, Dezember 2016, zitiert in FN 3.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
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Teil 5: Ausgewahlte spezifische Aspekte
von Beweiswurdigung und
Glaubhaftigkeitsprifung

In Teil 5 soll nicht auf alle spezifischen Aspekte von Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitspri-
fung eingegangen werden. Vielmehr werden hier die Aspekte betrachtet, die in der Praxis der
Gerichte am haufigsten auftreten und zu denen es daher Rechtsprechung und Hintergrund-
studien gibt.

5.1 Beweiswiirdigung im Zusammenhang mit strittiger
Staatsangehorigkeit oder Staatenlosigkeit

Probleme kdnnen bei der Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung dann auftreten, wenn
es um die Feststellung des Landes/der Lander der Staatsangehorigkeit des Antragstellers bzw.
seiner Staatenlosigkeit als begriffsbestimmendes Merkmal des Anspruchs auf internationalen
Schutz geht. Wie in Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtli-
nie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse (**®) naher ausgefiihrt, ist die Feststellung der Staats-
angehorigkeit des Antragstellers bzw. des Mangels an einer solchen wesentlicher Bestandteil
der Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz (*%). GemaR Artikel 2 Buchstabe d AR
(Neufassung) bezeichnet der Begriff ,Fliichtling” einen Drittstaatsangehorigen, der aus der
begriindeten Furcht vor Verfolgung sich aullerhalb des Landes befindet, dessen Staatsange-
horigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder will,
oder einen Staatenlosen, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung auBerhalb des
Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin zurlickkehren
kann oder will. GemaR Artikel 2 Buchstabe f AR (Neufassung) bezeichnet der Begriff ,Person
mit Anspruch auf subsididren Schutz” einen Drittstaatsangehdorigen oder einen Staatenlosen,
der bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland oder, bei einem Staatenlosen, in das Land seines
vorherigen gewohnlichen Aufenthalts tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden zu
erleiden. GemaR Artikel 2 Buchstabe n AR (Neufassung) bezeichnet der Begriff ,Herkunfts-
land“,,das Land/die Lander der Staatsangehorigkeit bzw. bei Staatenlosen das Land/die Lander
des vorherigen gewohnlichen Aufenthalts”. Hat die Person mehr als eine Staatsangehdrigkeit,
muss sich die Furcht/Gefahr auf beide (oder alle) Lander der Staatsangehorigkeit beziehen.

Der Begriff ,,Staatsangehorigkeit” bezeichnet die rechtliche Verbindung zwischen der Person
und dem Staat. Wichtig ist, diese Bedeutung nicht mit der umfassenderen Bedeutung zu ver-
wechseln, die in der gleichen Begriffsbestimmung von , Fliichtling” der Begriff ,,Nationalitat”
erhalt, und zwar als einer von fiinf Verfolgungsgriinden (siehe Artikel 2 Buchstabe d und Arti-
kel 10 Absatz 1 Buchstabe c AR (Neufassung)) (**).

(*3) EASO, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse, Dezember 2016, zitiert in FN 3, Abschnitt
1.3.2.

(*4) Siehe ferner UK Immigration Appeal Tribunal, Urteil vom 9. Juni 2000, Smith / Secretary of State for the Home Department (Liberia) [2000] 00TH02130, Rn.
9.

(**) Wie Zimmermann und Mahler ausgefiihrt haben, ist der Begriff , Nationalitdt” als Verfolgungsgrund breiter gefasst als im Zusammenhang mit dem begriffs-
bestimmenden Merkmal, sich auBerhalb seines Landes der Staatsangehorigkeit zu befinden, das ein rechtliches Band zwischen dem Antragsteller und
seinem Staat herstellt, ndmlich die Staatsbiirgerschaft: A. Zimmermann und C. Mahler, Artikel 1 A, Absatz 2 (Definition of the term ‘Refugee’/Définition du
terme ‘réfugié’)’, in A. Zimmermann (ed.), The 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol: 107 und 2011, S. 389, Ziffer 387.


http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
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Weil ein Antragsteller entweder Drittstaatsangehoriger oder staatenlos sein muss, damit er
nach EU-Recht Anspruch auf internationalen Schutz hat, muss der Entscheider fiir diesen
Zweck ermitteln, welche Staatsangehorigkeit(en) der Antragsteller hat oder ob er keine hat.
Auch wenn zu den Zustandigkeiten der Gerichte, die sich mit Antragen auf internationalen
Schutz befassen, nicht die Entscheidung Uber die Staatsangehoérigkeit eines Antragstellers
gehort, sind sie doch aufgefordert, fiir die Zwecke eines solchen Antrags das Land/die Lander
zu prifen, dessen/deren Staatsangehorigkeit er besitzt.

Wie in Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU)
- Richterliche Analyse (**) erlautert, hat die Prifung der Staatsangehorigkeit entsprechend
im Wesentlichen auf der Grundlage der Rechtsvorschriften des betreffenden Landes Uber die
Verleihung der Staatsangehorigkeit zu erfolgen. Diese Priifung wird nicht vorgenommen, um
diese Rechtsvorschriften anzuwenden, sondern um ihnen zu entnehmen, welche Staatsange-
horigkeit der Antragsteller fiir Zwecke des internationalen Schutzes hat.

In vielen Fallen diirfte die Staatsangehdrigkeit eines Antragstellers (oder seine Staatenlosig-
keit) unstrittig sein und durfte sich damit fiir Gerichte kein Problem bei der Priifung stellen. In
manchen Fallen jedoch ist die Staatsangehorigkeit strittig oder tritt im Laufe des Verfahrens
ein Problem mit ihr auf.

In den GEAS-Instrumenten ist nicht festgelegt, was Entscheider zu tun haben, wenn die Staats-
angehorigkeit einer Person nicht feststeht.

Der EuGH wartet noch auf ein Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob fiir die Prifung
der Staatsangehorigkeit eines Antragstellers als Bedingung fiir einen Anspruch auf interna-
tionalen Schutz das gleiche Beweismal? gelten sollte, wie es auf andere Anhaltspunkte seines
Antrags angewandt wird (also ,begriindete Furcht vor Verfolgung” fiir die Anerkennung als
Flichtling; ,stichhaltige Griinde fir die Annahme, dass tatsachlich Gefahr besteht” fiir sub-
sididren Schutz; siehe weiter oben Abschnitt 4.3.9). In einigen Mitgliedstaaten wird auf alle
Anhaltspunkte der Prifung das gleiche Mal§ angewandt.

Falle strittiger Staatsangehorigkeit fallen in eine von mindestens drei Kategorien, die in nach-
stehender Tabelle 23 aufgefiihrt sind.

Tabelle 23: Beispiele von Fillen strittiger Staatsangehorigkeit

Falle, in denen der Antragsteller behauptet, staatenlos zu sein oder von der Asylbehorde als
staatenlos angesehen wird;

Falle, in denen der Antragsteller behauptet, die Staatsangehorigkeit des Landes X zu besitzen, die
2 Asylbehorde jedoch zu der Auffassung gelangt, dass er die Staatsangehdorigkeit des Landes X nicht
besitzt, und

Falle, in denen der Antragsteller behauptet, eine Staatsangehorigkeit zu besitzen, die Asylbehérde
jedoch der Ansicht ist, dass er mehr als eine Staatsangehdorigkeit hat.

Fir die erste Kategorie gilt, wie bereits angemerkt, dass die Definitionen in Artikel 2 Buch-
staben d und f AR (Neufassung) verlangen, dass bei einem staatenlosen Antragsteller die
Frage, ob er Anspruch auf internationalen Schutz hat, mit Blick auf das Land seines vorherigen

(4%) EASO, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse, Dezember 2016, zitiert in FN 3, Abschnitt
1.3.1.


http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
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gewdhnlichen Aufenthalts zu klaren ist. Im GrolRen und Ganzen dienen praktisch die gleichen
Beweise zum Nachweis einer Staatsbuiirgerschaft und eines gewdhnlichen Aufenthalts.

In der zweiten Kategorie kann die Staatsangehorigkeit des Antragstellers strittig sein, wenn
nach Auffassung der Asylbehorde der Antragsteller nicht im Einklang mit Artikel 4 AR (Neu-
fassung) seine Behauptung substantiiert hat, er habe die Staatsangehorigkeit des Landes X.
In einem solchen Fall kann es sein, dass die Asylbeh6rde das Land der Staatsangehorigkeit
des Antragstellers nicht kennt oder dass ihr Beweise vorliegen, die die Tatsache stiitzen, dass
der Antragsteller die Staatsangehoérigkeit eines anderen Landes besitzt. Akzeptiert die Asylbe-
horde nicht das vom Antragsteller angegebene Land der Staatsangehorigkeit, kann der Antrag
aus sachlichen und rechtlichen Griinden abgelehnt werden. Sieht der Antragsteller ein, dass er
falsche Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit gemacht hat, hat er Anspruch auf die Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft oder auf subsididren Schutz nur dann, wenn er die Staats-
angehorigkeit eines anderen Landes substantiieren und belegen kann, in dem er begriindete
Furcht vor Verfolgung hat oder stichhaltige Griinde fiir die Annahme hat, dass er in dem ande-
ren Land tatsidchlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden.

Falle schlielRlich, in denen der Antragsteller behauptet, eine Staatsangehorigkeit zu besitzen,
die Asylbehorde jedoch der Ansicht ist, dass er mehr als eine Staatsangehdrigkeit hat, geh6ren
in eine dritte Kategorie. Steht fest, dass ein Antragsteller zwei oder mehr Staatsangehorig-
keiten besitzt, hat er Anspruch auf Anerkennung als Fliichtling oder auf subsididren Schutz
nur, wenn er nachweisen kann, dass er in beiden (oder allen) Landern der Staatsangehorigkeit
begriindete Furcht vor Verfolgung oder stichhaltige Griinde fiir die Annahme hat, dass er tat-
sachlich Gefahr lduft, ernsthaften Schaden zu erleiden (**7).

5.1.1 Substantiierung der Staatsangehorigkeit durch den Antragsteller

Gemald Artikel 4 Absatz 1 AR (Neufassung) kdnnen im Zusammenhang mit einem Antrag auf
internationalen Schutz die Mitgliedstaaten es als Pflicht des Antragstellers betrachten, seine
Staatsangehorigkeit zu substantiieren. Gemal Artikel 4 Absatz 2 AR (Neufassung) muss der
Antragsteller so schnell wie moglich alle ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen vorlegen,
darunter unter anderem zu seiner Identitdt und seiner/seinen Staatsangehérigkeit(en). Aus
erganzenden Bestimmungen der AVR (Neufassung) geht ferner hervor, dass (unabhangig
davon, ob Mitgliedstaaten es als Pflicht des Antragstellers betrachten, seinen Antrag gemal
Artikel 4 Absatz 1 AR (Neufassung) zu begriinden) die Mitgliedstaaten die Antragsteller ver-
pflichten missen, mit den zustdandigen Behdrden zur Feststellung ihrer Identitdt und Staats-
angehorigkeit zusammenzuarbeiten (Artikel 13 Absatz 1 AVR (Neufassung)).

Wie bereits angemerkt, dirfte in vielen Fillen die Staatsangehorigkeit (oder Staatenlosigkeit)
des Antragstellers unstrittig sein. Dies diirfte in der Regel darauf zurlickzufiihren sein, dass sie
in der Lage waren, hier durch ihre eigene Aussage und/oder durch Vorlage von Unterlagen wie
Reisepass oder Personalausweis Klarheit zu schaffen (*8).

(*7) Siehe EASO, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse, Dezember 2016, zitiert in FN 3,
Abschnitt 1.3.1, S. 23-25.

(*8) In AA / Schweiz (zitiert in FN 317, Rn. 61) stellte der EGMR fest: ,[W]ie bereits vom Gerichtshof festgestellt, kann ein Asylbewerber seine Identitat am besten
durch Vorlage eines Reisepasses im Original beweisen. Ist dies aufgrund der Umstande, in denen er sich befindet, nicht moglich, konnen auch andere Doku-
mente als Beweis seiner Identitdt vorgelegt werden. Eine Geburtsurkunde kdnnte ebenfalls als Beweis dienen, falls andere Ausweispapiere fehlen [Verweis
ferner auf EGMR, Urteil vom 18. Dezember 2012, FN und andere / Schweden, Nr. 28774/09, Rn. 72]."


http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139903
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115396
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In Fallen, in denen es Probleme mit Unterlagen als Beweis einer Staatsangehdrigkeit gibt, ist
die Tatsache von Bedeutung, dass der Wortlaut von Artikel 4 Absatz 2 AR (Neufassung) von
dem Antragsteller ,,zur Verfligung stehenden Unterlagen” spricht, ein Ausdruck, der auch
Unterlagen zu umfassen scheint, die sich derzeit nicht im Besitz des Antragstellers befinden,
die er jedoch beschaffen kann (**°).

Bestehen jedoch trotz der Bemiihungen des Antragstellers, seine Staatsangehdrigkeit zu subs-
tantiieren, weiterhin Zweifel, sieht Artikel 4 Absatz 1 AR (Neufassung) vor, dass der Mitglied-
staat verpflichtet ist, unter Mitwirkung des Antragstellers diesen malRRgeblichen Anhaltspunkt
zu prifen (*%°). GemaR Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a AR (Neufassung) sind bei der Prifung
von Antragen auf internationalen Schutz zu berticksichtigen ,,alle mit dem Herkunftsland ver-
bundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung Giber den Antrag relevant sind, ein-
schliellich der Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Herkunftslandes und der Weise, in
der sie angewandt werden”.

Beweise fiir die Weise, in der das betreffende Land sein Staatsbiirgerschaftsrecht in der Praxis
anwendet, kdnnen malgeblich sein (**!). Hierzu hat das UK Upper Tribunal festgestellt:

Die Beweise, ob nun in Form von Sachverstandigengutachten oder in anderer Form, kon-
nen sich mit Fragen der Praxis und anderen Aspekten sowie mit Rechtsfragen befassen.
[...] Auf einer anderen Ebene kann es vorkommen, dass eindeutige Beweise bezliglich
nationaler Praxis eine Rolle bei der Feststellung des Inhalts von Bestimmungen des nati-
onalen Rechts spielen. Auf der anderen Seite missen Beweise fiir die Praxis, wenn sie in
diesem Zusammenhang maligeblich sein sollen, vermutlich so allgemein gehalten sein,
wie es Rechtsvorschriften sein missen. Unter Berlicksichtigung der Moglichkeit, dass
eine Person, die in einem Land bleiben mdchte, in dem sie um Asyl ersucht hat, mani-
pulierte oder ausgewahlte Beweise vorlegt, ist es unserer Auffassung nach insbesondere
hochst unwahrscheinlich, dass die Erfahrung einer oder weniger Personen ausreicht, um
nachzuweisen, dass die Rechtsvorschriften nicht das sind, was sie zu sein vorgeben (**?).

Das UK Immigration Appeal Tribunal hat eine hilfreiche (nicht erschépfende) Liste von Anhalts-
punkten vorgelegt, die eine Feststellung beziglich der Staatsangehdérigkeit eines Antragstel-
lers stiitzen kdnnen (*2). Diese sind, mit einigen kleinen Anderungen, in der nachstehenden
Tabelle 24 aufgefihrt.

Tabelle 24: Anhaltspunkte zu Substantiierung der Staatsangehorigkeit eines Antragstellers

i) Malgebliche Unterlagen

ii) Vom Antragsteller vorgelegte Beweise

iiif) | Vereinbarungen zwischen den Verfahrensbeteiligten

iv) | Sachverstandigenbeweise

(*°) Upper Tribunal (UK), MW (Nationality; Art 4 QD; duty to substantiate), zitiert in FN 122, Rn. 9.

(*2%) Nach Auffassung des UK Home Office verlagert sich im Zweifelsfall die Beweislast zur zustdndigen Behorde. Siehe UK Visas and Immigration, Nationality:
Doubtful, Disputed and Other Cases, 26. Oktober 2013, S. 5.

(*#1) EASO, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse, Dezember 2016, zitiert in FN 3, Abschnitt
1.3.2. Nach Auffassung des Supreme Court (UK), Urteil vom 25. Marz 2015, Pham / Secretary of State for the Home Department [2015] UKSC 19, Rn. 25, sollte
bei der Beantwortung der Frage, ob eine Person kraft der Gesetze des Staates, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, nicht als dessen Staatsangehdriger zu
betrachten ist, der Begriff ,Gesetz” groRziigig ausgelegt werden und auch andere, gesetzesahnliche Vorschriften umfassen, wie etwa Ministerialerlasse und
das ,,Gewohnheitsrecht”.

(*22) Upper Tribunal (UK), Urteil vom 21. Februar 2011, KK and Others (Nationality: North Korea) Korea CG [2011] UKUT 92 (IAC), Rn. 60.

(“3) UK Immigration Appeal Tribunal, Smith / SSHD (Liberia), zitiert in FN 414, Rn. 45. Ahnliche Anhaltspunkte wurden auch genannt in UKAIT, Urteil vom 17. April
2008, MA (Disputed Nationality) Ethiopia [2008] UKAIT 32, Rn. 85.


https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2016-ukut-453
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/257467/natinality-doubtful-disputed.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/257467/natinality-doubtful-disputed.pdf
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://www.refworld.org/docid/55140f3f4.html
http://www.refworld.org/docid/4d78a6812.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
https://moj-tribunals-documents-prod.s3.amazonaws.com/decision/pdf_file/37797/00032_ukait_2008_ma_ethiopia.pdf
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v) Schreiben von Ministerien (z. B. Foreign Office, AuBenministerium)

vi) | Wortlaut einschlagiger nationaler Gesetze des/der betreffenden Landes/Lander

Zu den maRgeblichen Unterlagen gehéren Reisepdsse und andere Reisedokumente, die eine
starke Vermutung der Staatsangehorigkeit darstellen (***), Geburtsurkunden (insbesondere
dann, wenn das Staatsangehorigkeitsrecht des Herkunftslandes die Staatsangehorigkeit im
Wege des ius soli oder des ius sanguinis verleiht), und Schreiben von einschldgigen Behorden,
die sich im Herkunftsland befinden oder es vertreten (*?°). Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b AVR
(Neufassung) besagt Folgendes: , Mitgliedstaaten konnen festlegen, dass [...] die Antragstel-
ler die in ihrem Besitz befindlichen Dokumente, die fir die Priifung des Antrags sachdienlich
sind, wie zum Beispiel ihren Reisepass, vorlegen missen.” Derartige Unterlagen sollten jedoch
zuverldssig sein: Sind sie gefédlscht oder unecht, kdnnen sie nicht zuverlassig sein (**¢). Es ware
jedoch falsch, anzunehmen, dass ein Dokument wie z. B. ein Reisepass nur als zuverlassig
akzeptiert werden kann, wenn es nachweislich nicht falsch ist (siehe Abschnitt 4.6 Giber die
Prifung von Urkundenbeweisen).

Vom Antragsteller oder von Freunden oder Verwandten vorgelegte Beweise spielen eine
zentrale Rolle, wenn keine aussagekraftigen Unterlagen vorliegen, aber auch, wenn die vor-
gelegten Dokumente nicht echt oder gefalscht sind (**’). Hier kdnnen Fragen im Verlauf der
personlichen Anhorung Beweise fir die Staatsangehdrigkeit des Antragstellers erbringen (*%).
Hat die Asylbehorde in der personlichen Anhorung die vom Antragsteller angegebene Staats-
angehorigkeit nicht akzeptiert, sollte dem Antragsteller Gelegenheit gegeben worden sein,
sich zu duRern und/oder etwaige Abweichungen oder Widerspriiche in seinen Aussagen zu
erklaren (siehe Artikel 16 AVR (Neufassung)). Der franzosische Staatsrat hat Folgendes befun-
den: Behauptet der Antragsteller, im Besitz einer bestimmten Staatsangehorigkeit zu sein,
akzeptiert jedoch die Verwaltungsbehorde (das Franzosisches Biiro fiir den Schutz von Fliicht-
lingen und Staatenlosen) diese Aussage nicht, kann der Richter das Verfahren nicht mit dem
Schluss fortsetzen, er habe eine andere Staatsangehorigkeit, ohne dem Antragsteller Gelegen-
heit zu geben, sich hierzu zu duern (*¥).

Die Beweiskraft von Fragen zur Staatsangehorigkeit im Kontext einer Asyl-Anhérung ist mit
Vorsicht zu betrachten. So kdnnen zwar Fragen zum Wissen liber ein bestimmtes Land in vielen
Fallen durchaus stichhaltig sein, doch bedeutet Staatsangehorigkeit nicht automatisch Aufent-
halt, und in bestimmten Fallen darf ein moglicher Mangel an Wissen des Antragstellers (iber
sein Land der Staatsangehorigkeit fiir ihn nicht folgenschwer sein. Die Kenntnis von grund-
legenden Tatsachen Uber sein Land der Staatsangehorigkeit ist zwar haufig ein wichtiger Indi-
kator bei der Prifung der Staatsangehorigkeit, doch besteht ein Unterschied zwischen dem
Status des Staatsangehorigen eines Landes und dem eines in diesem Land Aufhaltigen, und es
wird immer Félle geben, in denen dieser Indikator nicht genau ist (**°).

(*2*) UK Immigration Appeal Tribunal, Smith / SSHD (Liberia), zitiert in FN 414, Rn. 45. Siehe ferner UNHCR-Handbuch, zitiert in FN 28, Ziffer 93.

(%) UK Immigration Appeal Tribunal, Smith / SSHD (Liberia), zitiert in FN 414, Rn. 45.

(*%%) UK Visas and Immigration, Nationality, zitiert in FN 420, S. 5 und 6.

(*¥) Siehe Nationaler Asylgerichtshof (Frankreich), Urteil vom 6. Mai 2016, M. P alias T, Nr. 09014084 C. In dieser Sache priifte der Gerichtshof die Angaben und
Unterlagen des Antragstellers und stellte fest, er habe sich unter falscher Identitdt einen gefdlschten kambodschanischen Pass beschafft und sei eigentlich
vietnamesischer Staatsbirger. Sein Antrag wurde gepruft, als sei er vietnamesischer Staatsbiirger, und es wurde befunden, er habe begriindete Furcht vor
Verfolgung, weil er Mitglied und Aktivist der Khmer sei. Siehe ferner UK Immigration Appeal Tribunal, Smith / SSHD (Liberia), zitiert in FN 414, Rn. 45.

(*28) UK Visas and Immigration, Nationality, zitiert in FN 420, S. 5 und 6.

(**) Staatsrat (Frankreich), Entscheidung vom 11. Mai 2016, M. FE, Mme BC und Mme AD, Nr. 390351, ECLI:FR:CESJS:2016:390351.20160511. In diesem Fall hatte
das Franzosische Buro fur den Schutz von Flichtlingen und Staatenlosen (OFPRA) die von den Antragstellern angegebene russische Staatsangehorigkeit
akzeptiert und seine Entscheidung entsprechend erlassen. Der Nationale Asylgerichtshof hatte sie zwar auch akzeptiert, jedoch entschieden, die Antrag-
steller hatten auch Anspruch auf die armenische Staatsangehérigkeit, und hatte damit den Geltungsbereich seiner Prifung auf Armenien ausgedehnt, ohne
jedoch die Verfahrensbeteiligten vorab hierlber in Kenntnis zu setzen. Nach Auffassung des Staatsrats war dies ein VerstoR gegen die Anforderung von
Artikel R.733-16 des Gesetzbuchs Uber die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern und tber das Asylrecht.

(*°) Ebenda, Rn. 18.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/257467/natinality-doubtful-disputed.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/68471/626319/version/1/file/CNDA%25206%2520mai%25202016%2520M.%2520P.%2520alias%2520T.%2520n%25C2%25B0%252009014084%2520C.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/257467/natinality-doubtful-disputed.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000032528088
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
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Wie bereits ausgefiihrt (siehe weiter oben Abschnitt 4.7.4), kdnnen Sachverstindigenbeweise
auch Sprachanalysegutachten umfassen, falls Zweifel am Herkunftsland des Antragstellers
bestehen. Solche Beweise kdnnen sich zwar auf die Frage der Staatsangehorigkeit auswirken,
doch ware die Annahme falsch, dass bei Zweifeln an der Staatsangehdrigkeit einer Person eine
Sprachanalyse an sich schon entscheidend sein kann. Nicht alle Staatsangehdrigen des Lan-
des X sprechen auch die Sprache des Landes X. Die Ergebnisse einer Sprachanalyse sollten vor
dem Hintergrund samtlicher in dem Fall zusammengetragenen Beweise gepriift werden (*32).
Es sei unbedingt unterstrichen, dass eine Sprachanalyse die Tatsache stiitzen (oder nicht stit-
zen) kann, dass ein Antragsteller in einem bestimmten Land seinen Aufenthalt gehabt oder mit
Personen aus diesem Land verkehrt hat, doch kann sie die Frage der Staatsangehorigkeit nicht
entscheiden.

Der obigen Liste kann heutzutage ein weiteres wichtiges Element hinzugefiigt werden: Infor-
mationsdatenbanken einschlieBlich Fingerabdrucksysteme. Liegt ein Treffer vor, kann es die
von einem Antragsteller angegebene Staatsangehdorigkeit bestatigen oder widerlegen (*2). Zur
Prifung der Echtheit des vom Auslander vorgelegten Dokuments oder seiner Identitat dirfen
nach deutschen Recht (***) biometrische und andere elektronisch in einem Pass oder anderen
Ausweisdokument gespeicherte Daten ausgelesen und die bendtigten biometrischen Daten
beim Antragsteller erhoben und mit den biometrischen Daten im Dokument verglichen wer-
den. Biometrische Daten in diesem Zusammenhang umfassen lediglich Fingerabdriicke, Licht-
und Irisbilder.

5.1.2 Wiirdigung von Beweisen im Zusammenhang mit der
Staatsangehorigkeit

Um Artikel 4 Absatz 3 AR (Neufassung) Geniige zu tun, sollte die Priifung der Staatsangehorig-
keit des Antragstellers auf der Grundlage samtlicher der Asylbehorde vorliegenden Beweise
durchgefiihrt werden.

Obgleich es hier um eine Frage auslandischen Rechts geht, gelten fiir die Priifung der Staatsan-
gehorigkeit keine strengeren Anforderungen an die Beweise, wie das Vorliegen eines Gutach-
tens eines fiihrenden Experten zur Stiitzung von Ubersetzungen auslidndischer Gesetze (*3%).

In Anbetracht der Tatsache, dass das Staatsangehorigkeitsrecht mancher Lander unter ande-
rem verschiedene Wege des Erwerbs der Staatsangehorigkeit vorsehen kann, namlich durch
Geburt (ius soli) oder Abstammung (ius sanguinis) (**°), kann die Ermittlung des relevanten
Wegs von wesentlicher Bedeutung fiir die Bestimmung der Beweiskraft einer Geburtsurkunde
sein (**°). Verfahrt das betreffende Land nach dem Grundsatz jus soli, gilt die Geburtsurkunde
des Antragstellers (sofern sie als zuverlassig gilt) als Nachweis der Staatsangehdrigkeit (**7).
Eine Geburtsurkunde oder der Pass eines Elternteils (sofern er als zuverlassig gilt) kann auch
als Nachweis gelten, wenn die Staatsangehorigkeit im Wege der Abstammung erworben
wird. Liegt jedoch der mogliche Erwerb einer Staatsangehorigkeit durch eine Person in der

(*') Fliichtlingsrat (Polen), RAU-246-1/S/13, zitiert in FN 161 (gemaR englischer Zusammenfassung in der EDAL).

(*32) UK Visas and Immigration, Nationality, zitiert in FN 420, S. 6 und 7.

(**3) Asylgesetz (Deutschland), § 16 Abs. 1 Buchstabe; siehe ferner Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Das deutsche Asylverfahren ausfiihrlich erldutert,
2014, S. &ff.

(***) UK Immigration Appeal Tribunal, Smith / SSHD (Liberia), zitiert in FN 414, Rn. 46-49.

(***) Ebenda, Rn. 51 und 52. Siehe ferner UKAIT, MA (Disputed Nationality) Ethiopia, zitiert in FN 423, Rn. 83.

(*%) EASO, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse, Dezember 2016, zitiert in FN 3, Abschnitt
1.3.1.

(*7) UK Immigration Appeal Tribunal, Smith / SSHD (Liberia), zitiert in FN 414, Rn. 15 und 45.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/RdU%20246_1_S_13.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/257467/natinality-doubtful-disputed.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
https://moj-tribunals-documents-prod.s3.amazonaws.com/decision/pdf_file/37797/00032_ukait_2008_ma_ethiopia.pdf
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Judgment_9.pdf
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Zukunft im Ermessen des Staates, dessen Staatsangehorigkeit sie moglicherweise erwerben
mochte, kann nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass sie diese Staatsangeho-
rigkeit besitzt. Keine Rolle spielen Beweise im Zusammenhang mit im Ermessen der Behorden
liegenden Formen des Erwerbs der Staatsbiirgerschaft, wie z. B. Einblirgerung, auf die der
Antragsteller moglicherweise in Zukunft einen Antrag stellt, weil bei diesen Formen die Staats-
angehorigkeit nicht kraft Gesetzes verliehen wird (*8).

5.2 Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung in Fallen,
an denen Minderjahrige beteiligt sind

Uber die allgemeinen Vorschriften fiir die Beweiswiirdigung und die Glaubhaftigkeitspriifung
bei Antragen auf internationalen Schutz hinaus werden in diesem Abschnitt die zusatzlichen
spezifischen Leitlinien und Vorschriften untersucht, die fir die Priifung von Antragen gelten,
die von Minderjahrigen oder in ihrem Namen gestellt werden.

Bei der Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung im Fall von minderjahrigen Antragstel-
lern (**°) muss nach einem modifizierten Ansatz vorgegangen werden, und zwar sowohl im
Hinblick auf ihre persdnlichen (subjektiven) Beweise als auch auf deren Zusammenhang mit
(objektiven) Hintergrundbeweisen, beispielsweise die Lage in Land betreffend.

Da als Minderjahriger eine Person unter 18 Jahren gilt, findet der Begriff Anwendung gleicher-
malen auf Kleinkinder wie auf Heranwachsende, unabhangig von einer nationalen Definition
von ,,Minderjahrigen” (*). Es sollte jedoch nicht vergessen werden, dass bei manchen Antra-
gen, die von (jungen) Erwachsenen gestellt werden, deren Beweise moglicherweise Ereignisse
betreffen, die ihnen angeblich geschehen sind, als sie noch minderjahrig waren, und daher
dirfte ihre Erinnerung an diese Ereignisse urspriinglich aus der Zeit stammen, als sie minder-
jahrig waren, und dirften sie die Wahrnehmungen eines Minderjahrigen wiedergeben (siehe
Abschnitt 6.1 zum Erinnerungsvermaogen) (**).

Zum einen decken sowohl die AR (Neufassung) als auch die AVR (Neufassung) Antrage ab, die
von einem Minderjdhrigen im eigenen Namen oder lber Familienangehdrige oder einen fur
ihn verantwortlichen Erwachsenen gestellt wurden (*?), zum anderen widmen sie besondere
Aufmerksamkeit unbegleiteten Minderjahrigen, die definiert sind als:

[...] ein Minderjahriger, der ohne Begleitung eines flr ihn nach dem nationalen Recht
oder den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats verantwortlichen Erwachse-
nen in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreist, solange er sich nicht tatsachlich
in der Obhut eines solchen Erwachsenen befindet; dies schlieBt Minderjahrige ein, die

(*®8) Siehe Upper Tribunal (UK), KK and Others (Nationality: North Korea) Korea CG, zitiert in FN 422, Rn. 79-82.

(**) Es wird hier eher der Begriff ,,Minderjahriger” und weniger der Begriff ,Kind“ verwendet, weil dies die in der AVR (Neufassung) und der AR (Neufassung)
verwendete Terminologie ist. Beide definieren einen Minderjahrigen als einen ,,Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen unter 18 Jahren“ (Artikel 2 Buch-
stabe k AR (Neufassung) und Artikel 2 Buchstabe | AVR (Neufassung)). ,Kind“ wird als Synonym fiir ,,Minderjahriger” nur im Zusammenhang mit dem Kindes-
wohl verwendet (siehe Abschnitt 5.2.1).

(**°) Der UK Supreme Court hat nationale Rechtsprechung gebilligt, die in bestimmten Féllen, insbesondere dann, wenn Antragsteller als Minderjdhrige Zwangs-
rekrutierung oder sexuelle Ausbeutung beflirchten mussten, Personen, die gerade das 18. Lebensjahr vollendet hatten, zumindest in mancherlei Hinsicht
als Minderjahrige behandelte und in einem dieser Falle angemerkt hatte: ,Verfolgung achtet nicht auf Geburtstage”; siehe vor allem: Supreme Court (UK),
Urteil vom 24. Juni 2015, TA and MA (Afghanistan) / Secretary of State for the Home Department and AA (Afghanistan) / Secretary of State for the Home
Department [2015] UKSC 40, Rn. 33. Der Supreme Court bestétigte damit das Urteil des Court of Appeal (England und Wales, UK), Urteil vom 25. Juli 2012,
KA (Afghanistan) & Ors / Secretary of State for the Home Department [2012] EWCA Civ 1014, Rn. 18. Siehe ferner Upper Tribunal (UK), Urteil vom 29. August
2013, JS (Former Unaccompanied Child — Durable Solution) Afghanistan [2013] UKUT 00568 (IAC), Rn. 35.

(**1) Upper Tribunal (UK), KS (benefit of the doubt), zitiert in FN 241, Rn. 88 und 89.

(*2) Artikel 7 Absatz 3 AVR (Neufassung).


http://www.refworld.org/docid/4d78a6812.html
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2014-0047-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2014-0047-judgment.pdf
http://www.refworld.org/docid/500fff2e2.html
http://www.refworld.org/docid/528b33734.html
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2014-ukut-552
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nach der Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dort ohne Begleitung zuriick-
gelassen wurden (*3).

Nach Auffassung des EuGH ,bilden unbegleitete Minderjahrige eine Kategorie besonders
gefahrdeter Personen” (*4).

Nachstehend befassen sich Abschnitt 5.2.1 ndher mit dem Kindeswohl, Abschnitt 5.2.2 mit der
Altersbestimmung und Abschnitt 5.2.3 mit der Begriindung von Antragen durch Minderjahrige.

5.2.1 Das Wohl des Kindes

Der EuGH befand, dass, wie in Artikel 24 Absatz 2 der EU-Charta niedergelegt, ,,bei allen Kinder
betreffenden MalRnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen das Wohl des Kin-
des eine vorrangige Erwagung sein muss” (**°). Dies wird auch ausdricklich in den GEAS-Rechts-
vorschriften anerkannt. Erwagungsgrund 33 AVR (Neufassung) besagt:

Erwagungsgrund 33 AVR (Neufassung)

Bei der Anwendung dieser Richtlinie sollten die Mitgliedstaaten gemaR der Charta der
Grundrechte der Européischen Union [...] und dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen
von 1989 (iber die Rechte des Kindes das Wohl des Kindes vorrangig beriicksichtigen. Bei
der Beurteilung des Wohls des Kindes sollten die Mitgliedstaaten insbesondere das Wohl-
befinden und die soziale Entwicklung einschlieflich des Hintergrunds des Minderjahrigen
berlicksichtigen.

Bekraftigt wird dies in Artikel 25 Absatz 6 AVR (Neufassung) liber Garantien flr unbegleitete
Minderjahrige, der besagt: ,,Bei der Umsetzung dieser Richtlinie berticksichtigen die Mitglied-
staaten vorrangig das Kindeswohl.”

Ein ahnlicher Wortlaut findet sich in Erwagungsgrund 18 AR (Neufassung), der dariiber hinaus
vom ,,Grundsatz des Familienverbands®, von ,Sicherheitsaspekten sowie dem Willen des Min-
derjahrigen unter Bericksichtigung seines Alters und seiner Reife” spricht.

5.2.2 Altersbestimmung

Ist zweifelhaft, ob ein Antragsteller auf internationalen Schutz erwachsen oder minderjahrig
ist (**¢), muss der Entscheider eine Entscheidung erlassen, in der sein chronologisches Alter
festgestellt wird. Das Problem tritt in der Regel bei unbegleiteten Minderjahrigen auf (**’), und

(*3) Artikel 2 Buchstabe | AR (Neufassung). Siehe ferner Artikel 2 Buchstabe m AVR (Neufassung), wo direkt auf die Definition in Artikel 2 Buchstabe | AR (Neu-
fassung) verwiesen wird.

(***) EuGH, Urteil vom 6. Juni 2013, Rechtssache C-648/11, MA, BT und DA / Secretary of State for the Home Department, EU:C:2013:367, Rn. 55.

(**) Ebenda, Rn. 57 (Hervorhebung hinzugeftigt).

(*#¢) Artikel 2 Buchstabe k AR (Neufassung) definiert einen Minderjéhrigen als einen Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen unter 18 Jahren (ebenso Artikel 2
Buchstabe | AVR (Neufassung)).

(*7) In Artikel 2 Buchstabe | AR (Neufassung) bezeichnet der Ausdruck ,einen Minderjéhrigen, der ohne Begleitung eines fiir ihn nach dem Gesetz oder der
Praxis des betreffenden Mitgliedstaats verantwortlichen Erwachsenen in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreist, solange er sich nicht tatsachlich in
der Obhut eines solchen Erwachsenen befindet; dies schlieft Minderjdhrige ein, die nach der Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dort ohne
Begleitung zuriickgelassen wurden”.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1065622
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der Entscheidung kommt erhebliche Bedeutung zu, da die Mitgliedstaaten verpflichtet sind,
Minderjahrigen besonderen Schutz und besondere Verfahrensgarantien zu gewahren, insbe-
sondere unbegleiteten Minderjahrigen (siehe Abschnitt 5.2.3).

Ob eine Person jlinger oder alter als 18 Jahre ist, macht einen erheblichen Unterschied aus,
und zwar nicht nur in der Herangehensweise an die Priifung eines Antrags auf internationalen
Schutz (*®), sondern auch, weil es zusatzliche Vorteile mit sich bringen kann (*?). Dies konnte
ein Anreiz fur junge Erwachsene sein, sich selber als jlinger als 18 Jahre auszugeben, um in
den Genuss dieser Vorteile zu gelangen. Wird ein Kind als Gber 18 Jahre eingestuft, besteht
aufgrund dieser falschen Altersbestimmung die Gefahr, dass es nicht den zusatzlichen Schutz
erhalt, auf den es eigentlich Anspruch hat. Wird andererseits ein Erwachsener falschlicher-
weise als jlnger als 18 Jahre eingestuft und als Kind behandelt, wirft dies Kinderschutzprob-
leme auf, vor allem im Hinblick auf Betreuung und Unterbringung.

In Anbetracht dieser Risiken muss das Verfahren zur Altersbestimmung besonders sorgfaltig
durchgefiihrt werden und muss den in Abschnitt 4.3 dargelegten Grundsatzen der Priifung
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die Schwierigkeiten bei der Bestimmung des
chronologischen Alters werden noch durch die Tatsache vergroRert, dass generell die Auf-
fassung herrscht, dass es weder eine einzelne Methode noch eine spezifische Kombination
von Methoden gibt, um auf wissenschaftliche Weise das genaue Alter einer Person zu bestim-
men (*°). Die Mitgliedstaaten wenden eine ganze Reihe unterschiedlicher Methoden fiir die
Altersbestimmung an.

Artikel 25 Absatz 5 AVR (Neufassung) besagt: , Die Mitgliedstaaten kdnnen im Rahmen der Pri-
fung eines Antrags auf internationalen Schutz arztliche Untersuchungen zur Bestimmung des
Alters unbegleiteter Minderjahriger durchfiihren lassen, wenn aufgrund allgemeiner Aussagen
oder anderer einschlagiger Hinweise Zweifel beziiglich des Alters des Antragstellers bestehen.
Bestehen diese Zweifel bezliglich des Alters des Antragstellers danach fort, so gehen die Mit-
gliedstaaten davon aus, dass der Antragsteller minderjahrig ist.”

Dies ist ein Hinweis darauf, dass zundchst allgemeine Aussagen und andere leicht verfiigbare
Beweise gepriift werden sollten, und dass dann, wenn Zweifel bestehen, auf medizinische
Untersuchungen zuriickgegriffen werden kann. Daher empfiehlt das EASO in einer Veroffent-
lichung aus dem Jahr 2013, dass zundchst Unterlagen und andere Beweise geprift werden
sollten, bevor eine medizinische Untersuchung veranlasst wird (*!). Medizinische Untersu-
chungen, die implizit alle moéglichen Methoden umfassen kénnen, unterliegen den folgenden
Garantien, niedergelegt in Artikel 25 Absatz 5 AVR (Neufassung).

(*8) Siehe z. B. die Verfahrensgarantien in Artikel 25 AVR (Neufassung).

(**) Siehe z. B. die Artikel 27 und 31 AR (Neufassung) tGiber den Zugang zu Bildung, angemessene Unterbringung und Ausbildung und die Verpflichtung zur Suche
nach Familienangehorigen.

(*°) EASO, Praxis der Altersbestimmung in Europa, Dezember 2013, S. 24-44.

(*1) EASO, Praxis der Altersbestimmung in Europa, zitiert in FN 450. Siehe ferner Unicef & UNHCR report, Safe & Sound: What States Can Do to Ensure Respect
for the Best Interests of Unaccompanied and Separated Children in Europe, Oktober 2014; Unicef, Age Assessment: A Technical Note, Januar 2013.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Age-assessment-practice-in-Europe1.pdf
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/age_assessment_practice_in_europe_0.pdf
http://www.refworld.org/docid/5423da264.html
http://www.refworld.org/docid/5423da264.html
http://www.refworld.org/docid/5130659f2.html
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Artikel 25 Absatz 5 AVR (Neufassung)

Die Mitgliedstaaten konnen im Rahmen der Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz
arztliche Untersuchungen zur Bestimmung des Alters unbegleiteter Minderjahriger durch-
flihren lassen, wenn aufgrund allgemeiner Aussagen oder anderer einschlagiger Hinweise
Zweifel bezliglich des Alters des Antragstellers bestehen. Bestehen diese Zweifel bezliglich
des Alters des Antragstellers danach fort, so gehen die Mitgliedstaaten davon aus, dass der
Antragsteller minderjahrig ist.

Die arztliche Untersuchung wird unter uneingeschrankter Achtung der Wiirde der Person
und mit den schonendsten Methoden von qualifizierten medizinischen Fachkraften, die so
weit wie moglich ein zuverlassiges Ergebnis gewahrleisten, durchgefiihrt.

Bei arztlichen Untersuchungen stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass

a) unbegleitete Minderjahrige vor der Priifung ihres Antrags auf internationalen Schutz in
einer Sprache, die sie verstehen oder von der verniinftigerweise angenommen werden
darf, dass sie sie verstehen, iber die Moglichkeit der Altersbestimmung im Wege einer
arztlichen Untersuchung informiert werden. Diese Information umfasst eine Aufklarung
Uber die Untersuchungsmethode, Giber die moéglichen Folgen des Untersuchungsergeb-
nisses fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz sowie lber die Folgen
der Weigerung des unbegleiteten Minderjahrigen, sich der arztlichen Untersuchung zu
unterziehen;

b) unbegleitete Minderjahrige und/oder deren Vertreter in die Durchflihrung einer arzt-
lichen Untersuchung zur Altersbestimmung der betroffenen Minderjahrigen einwilligen
und

c) die Entscheidung, den Antrag auf internationalen Schutz eines unbegleiteten Minderjah-
rigen abzulehnen, der eine arztliche Untersuchung verweigert hat, nicht ausschlief3lich
in dieser Weigerung begriindet ist.

Die Tatsache, dass ein unbegleiteter Minderjahriger eine arztliche Untersuchung verweigert
hat, hindert die Asylbehorde nicht daran, Gber den Antrag auf internationalen Schutz zu
entscheiden.

Ein Uberblick (iber die derzeit angewandten Methoden zur Altersbestimmung findet sich in
dem Bericht des EASO Praxis der Altersbestimmung in Europa (**?). Wie aus der nachstehen-
den Tabelle 25 hervorgeht, lassen sich die Beweise in zwei Kategorien einteilen, medizinische
und nichtmedizinische.

(*?) Ebenda, S. 24-42. Siehe ferner Unicef und UNHCR, Safe & Sound und Unicef, Age Assessment: A Technical Note, ebenda.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Age-assessment-practice-in-Europe1.pdf
http://www.refworld.org/docid/5423da264.html
http://www.refworld.org/docid/5130659f2.html
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Table 25: Arten von Beweisen fiir die Altersbestimmung

1.1 In der Anhorung erlangte Beweise (**3)

Eine Anhorung, durchgefiihrt von entsprechend qualifiziertem Personal, bei der vom
Antragsteller Beweise erlangt werden sollen, darunter Beweise zu Aspekten wie sein
Hintergrund und seine personliche Geschichte, seine Erfahrungen und seine Bildung,
damit ein moglichst vollstandiges Bild gewonnen werden und dieses dann unter
Berlcksichtigung der Umstdnde des Antragstellers und des Kontexts des Landes/der
Lander, aus dem/denen die Person kommt, gepriift werden kann.

1.2 Urkundenbeweise (**%)

1. Nichtmedizinische
Beweisquellen
Der Antragsteller kann Unterlagen zur Stiitzung seines angegebenen Geburtsdatums

vorlegen. Dabei kann es sich um verschiedenste Unterlagen handeln, wie z. B.
Geburtsurkunden, Schulzeugnisse und Krankenhausdaten. Dem Entscheider
kénnen aber auch andere Unterlagen zur Verfligung stehen, wie Visumsantrage und
Informationen aus der Eurodac-Datenbank.

1.3 Schatzungen auf der Grundlage der physischen Erscheinung und des
Auftretens (**°)

Dazu gehoren zahnmedizinische Untersuchung, von einem Kinderarzt

beurteilte kdrperliche Entwicklung, Gesprdache mit Psychologen, Beurteilung

2. Medizinische der Geschlechtsreife und Rontgenaufnahmen, die anhand des Fugenschlusses/
Beweise (**) des Reifegrads bestimmter Knochen Aufschluss tiber die Entwicklungsstufe

geben (*7). Fur die Wirdigung dieser Beweise gelten die gleichen, in Abschnitt 4.7.2

dargestellten Grundsatze wie fiir die Wiirdigung von medizinischen Beweisen.

Man kann davon ausgehen, dass alle diese Beweisquellen ihre Vor- und Nachteile haben.
Selbst bei medizinischen Beweisen besteht eine grolRe Fehlerspanne (*8).

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die Altersbestimmung zwar schwierig ist, das
Alter aber eine Tatsache ist, die im Einklang mit den bereits erwdahnten Grundsatzen unter
Berlicksichtigung samtlicher Beweise in jedem Einzelfall zu prifen ist. Wie bereits erwahnt,
sieht Artikel 25 Absatz 5 AVR (Neufassung) vor, dass bei nach der arztlichen Untersuchung
weiterhin bestehenden Zweifeln die Mitgliedstaaten ,,davon ausgehen, dass der Antragsteller
minderjahrig ist”. Im Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit ist ferner anzumerken, dass die Tat-
sache, dass das Alter einer Person, das entgegen ihren Aussagen auf lber 18 Jahre bestimmt
wurde, nicht zwangslaufig eine Rolle spielen muss bei der Priifung der Glaubhaftigkeit der Aus-
sagen der Person zu ihrem Bedarf an internationalem Schutz.

Es gibt verschiedene Griinde dafiir, dass die nationalen Behorden bei einer Person ein anderes
Alter bestimmen, als es die Person selber angegeben hat. Dazu gehdren Unsicherheit bezlig-
lich der Genauigkeit der zur Altersbestimmung angewandten Methode, die Tatsache, dass, wie
bereits erwdhnt, junge Menschen falsche Angaben zu ihrem Alter machen (oder ihnen geraten
wird, dies zu tun), damit sie in den Genuss bestimmter MaBnhahmen bei der Ausnahme kom-
men, oder die Tatsache, dass der Antragsteller moglicherweise sein Alter gar nicht weiR (da in
vielen Kulturen dem Geburtstag nicht die gleiche Bedeutung beigemessen wird wie in Europa).

(*3) EASO, Praxis der Altersbestimmung in Europa, zitiert in FN 450, S. 25 und 26.
(**) Ebenda, S. 27.

(*°) Ebenda, S. 28.

(*%) Siehe Artikel 25 Absatz 5 AVR (Neufassung), weiter oben zitiert.

(*7) EASO, Praxis der Altersbestimmung in Europa, zitiert in FN 450, S. 29.

(*8) Ebenda, S. 26-41.
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5.2.3 Begriindung des Antrags

Was die Pflicht zur Begriindung eines Antrags auf internationalen Schutz angeht, macht Arti-
kel 4 Absatz 1 AR (Neufassung) keinen Unterschied zwischen Erwachsenen und Minderjahrigen.
Das Alter wird jedoch in Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe c AR (Neufassung) als einer der Faktoren
genannt, die mit der individuellen Lage und den persdnlichen Umstdanden einer Person zu tun
haben, die bei der Priifung von Antragen auf internationalen Schutz zu berlicksichtigen sind.

Die kontextuelle Natur dessen, was mit der Pflicht zur Mitwirkung in Artikel 4 Absatz 1 AR
(Neufassung) einhergehen kann, ist besonders relevant im Fall minderjahriger Antragsteller,
die im Vergleich zu erwachsenen Antragstellern moglicherweise groRere Schwierigkeiten
haben, ihren Antrag zu begriinden (**°). Hier sind mindestens zwei Punkte zu nennen:

1) Der Mitgliedstaat muss sicherstellen, dass malgebliche Anhaltspunkte des Antrags
eines Minderjahrigen identifiziert und bei Bedarf erlangt werden, und

2) der Mitgliedstaat muss es dem Antragsteller einfach machen, seine Darstellung vorzu-
tragen oder von jemandem in seinem Namen vortragen zu lassen.

Diese Pflicht zur Mitwirkung bei der Priifung der Anhaltspunkte eines Antrags auf internatio-
nalen Schutz im Hinblick auf einen Minderjahrigen wird zuséatzlich abgesichert durch beson-
dere Verfahrensgarantien fiir minderjahrige Antragsteller in der AVR (Neufassung) (*¢°). In
der nachstehenden Tabelle 26 sind die fiir die Zwecke dieses Abschnitts wichtigsten Bestim-
mungen wiedergegeben. Zwar behalten die allgemeinen Vorschriften und Standards fiir die
Begriindung des Antrags ihre Giiltigkeit, doch enthalt die AVR (Neufassung) noch spezifische
Vorschriften fiir Félle, in denen es um Minderjahrige geht.

Tabelle 26: Ausgewihlte Verfahrensgarantien fir minderjahrige Antragsteller in der AVR (Neufassung)

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Asylbehdrde ihre Entscheidung (iber einen
Artikel 10 Antrag auf internationalen Schutz nach angemessener Priifung trifft. Zu diesem Zweck
Absatz 3 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass [...]

il die fur die Priifung und Entscheidung der Antrage zustandigen Bediensteten die

AVR Moglichkeit erhalten, in bestimmten, unter anderem medizinischen, kulturellen,
(Neufassung) | religiosen, kinder- und geschlechtsspezifischen Fragen, den Rat von Sachverstandigen
einzuholen, wann immer diese erforderlich ist.“ [Hervorhebung hinzugefiigt]

. ,Die Mitgliedstaaten ergreifen geeignete MaRnahmen, damit die persénliche Anhérung
Artikel 15 Ab- | nter Bedingungen durchgefiihrt wird, die dem Antragsteller eine zusammenhangende

satz 3 Buch- | pariegung der Griinde seines Asylantrags gestatten. Zu diesem Zweck [...]
stabe e AVR
(Neufassung) | stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass Anh6rungen von Minderjahrigen kindgerecht

durchgefihrt werden.”

Minderjahrige

(*°) Siehe ferner UNHCR, The Heart of the Matter, zitiert in FN 272, S. 91.

(*°) Siehe ferner EASO, Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis, 2017 (demnachst erscheinend), zitiert in FN 3, Unterab-
schnitte 4.2.7 und 4.2.8.

(*1) Der vollstindige Wortlaut von Artikel 25 Absatz 5 wird weiter oben in Abschnitt 5.2.2 zitiert.


http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
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»1. Bei allen Verfahren nach MaRgabe dieser Richtlinie und unbeschadet der
Bestimmungen der Artikel 14 bis 17

a) ergreifen die Mitgliedstaaten so bald wie moglich MaRnahmen, um zu
gewahrleisten, dass ein Vertreter den unbegleiteten Minderjdhrigen vertritt und
unterstitzt, damit dieser die Rechte aus dieser Richtlinie in Anspruch nehmen und
den sich aus dieser Richtlinie ergebenden Pflichten nachkommen kann. [...]

b) stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Vertreter Gelegenheit erhilt, den
unbegleiteten Minderjdhrigen tGber die Bedeutung und die moéglichen Konsequenzen
. seiner personlichen Anhérung sowie gegebenenfalls darliber aufzuklaren, wie er
Artikel 25 sich auf seine personliche Anhoérung vorbereiten kann.
AVR [.]“

(Neufassung) ,,3. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass

a) die personliche Anhorung eines unbegleiteten Minderjahrigen zu seinem Antrag
auf internationalen Schutz [...] von einer Person durchgefiihrt wird, die mit den
besonderen Bedlirfnissen Minderjahriger vertraut ist;

Unbegleitete Minderjahrige

b) die Entscheidung der Asylbehorde Giber einen Antrag eines unbegleiteten
Minderjahrigen von einem Bediensteten vorbereitet wird, der mit den besonderen
Bediirfnissen Minderjdhriger vertraut ist.

4. Unbegleitete Minderjahrige und deren Vertreter erhalten unentgeltliche Rechts- und
verfahrenstechnische Auskinfte [...] (4¢%).

Diese Verfahrensgarantien verstarken sich gegenseitig. Was beispielsweise in Artikel 15 Absatz 3
Buchstabe e zur Pflicht der Mitgliedstaaten gesagt wird, sicherzustellen, dass ,Anhdrungen
von Minderjahrigen kindgerecht durchgefihrt werden” (*¢?), spiegelt Artikel 25 Absatz 3 Buch-
stabe a Uber unbegleitete Minderjahrige wider, dem zufolge die Mitgliedstaaten sicherzustel-
len haben, dass die Person, die die Anhérung durchfihrt, ,,mit den besonderen Bedirfnissen
Minderjahriger vertraut ist”. Befragungstechniken und Kommunikationsmethoden missen auf
Minderjahrige und ihre besonderen Bediirfnisse zugeschnitten sein (*¢3). Dies ist wichtig, da
in Ermangelung von Dokumentenbeweisen bei minderjahrigen Antragstellern die Anhérung
ihnen Gelegenheit bietet, ihren Antrag zu begriinden. In einem Urteil im Jahr 2012 befand bei-
spielsweise der Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Oberster Gerichtshof Sloweniens), das
Innenministerium habe es versaumt, das Verfahren zu fiihren und Fragen zu stellen auf eine
Weise, die mit der Personlichkeit und dem Alter des Antragstellers (10 bis 12 Jahre) vereinbar
waren (*¢4).

Zwar wurden die oben genannten Verfahrensgarantien mit Blick auf die Bearbeitung des
Antrags eines Minderjahrigen durch eine Asylbehorde geschaffen, doch dirften einige von
ihnen ceteris paribus auch fiir Verfahren vor einem Gericht gelten, das mit der Feststellung von
Tatsachen betraut ist — beispielsweise, wenn ein Minderjahriger eine miindliche Zeugenaus-
sage machen soll. Nationale Verfahrensvorschriften fiir Gerichte kdnnen spezifische Anweisun-
gen flr die Praxis beinhalten und verlangen, dass Minderjahrige als schutzbedirftige Zeugen
behandelt werden und dass bei der Wiirdigung ihrer Beweise ihr Alter und ihre fehlende Reife
angemessen berlcksichtigt werden (*¢°). Aufgabe von Revisionsgerichten ist es dann, zu pru-
fen, ob diese Standards eingehalten wurden.

Mit den Verfahrensgarantien in der AVR (Neufassung) soll im Wesentlichen sichergestellt wer-
den, dass die personliche Lage und die persénlichen Umstande des Antragstellers hinreichend
herausgearbeitet werden. Damit jedoch die Pflicht zur Mitwirkung wirksam umgesetzt wird,
ist es Aufgabe des Mitgliedstaats, Hintergrundbeweise zu identifizieren und zu erlangen, die

(*2) Hervorhebung hinzugefugt.

(*3) UNHCR, The Heart of the Matter, zitiert in FN 272, S. 105-110.

(*%) Oberster Gerichtshof (Slowenien), | Up 471/2012, zitiert in FN 58, (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL).

(%) Siehe im UK, Joint Presidential Guidance Note No 2 of 2010: Child, Vulnerable Adult and Sensitive Appellant Guidance, zitiert in FN 176.


http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-republic-slovenia-18-october-2012-i-4712012
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2014/08/ChildWitnessGuidance.pdf
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zu tun haben beispielsweise mit den allgemeinen Bedingungen im Herkunftsland des Minder-
jahrigen oder mit spezifischeren Angelegenheiten wie Informationen liber familiare, Stam-
mes- und kulturelle Verbindungen des Minderjahrigen (*%¢). Im UNHCR-Handbuch heift es
hierzu: ,[H]at der Minderjahrige noch nicht die Reife erreicht, die es ermdglicht, eine begriin-
dete Furcht auf die gleiche Weise wie bei einem Erwachsenen festzustellen, kann es erforder-
lich sein, objektiven Faktoren starkere Beachtung zu schenken” (*’). Das kann beispielsweise
bedeuten, dass Dokumentenbeweisen groReres Gewicht beigemessen wird (*8). In spateren
Leitlinien des UNHCR wird klargestellt, dass solche ,objektiven Faktoren” ,eine aktuelle Ana-
lyse und aktuelles Wissen kinderspezifischer Umstande im Herkunftsland, darunter bestehen-
der Kinderschutzdienste” umfassen, und , die Priifung von Beweisen aus einer Vielzahl von
Quellen, einschlieRlich kinderspezifischer Herkunftslandinformationen” (z. B. iber Kinderhan-
del) (*°). Wird bei der Wirdigung ,,objektiven Faktoren” gréReres Gewicht beigemessen, hat
dies unter anderem zur Folge, dass Liicken in den Beweisen betreffend die persénliche Lage
und die personlichen Umstande des Minderjahrigen nicht zwangslaufig zu einer insgesamt
negativen Entscheidung fihren werden.

Ist der Antragsteller minderjahrig, muss der Entscheider besondere Vorsicht walten lassen bei
der Anwendung der Bestimmungen von Artikel 4 Absatz 5 AR (Neufassung), in dem Situa-
tionen geregelt sind, in denen die Angaben des Antragstellers nicht durch Unterlagen oder
sonstige Beweise belegt sind (siehe weiter oben Abschnitt 4.3.7). Einerseits konnen diese
Bestimmungen bei einem Minderjahrigen, der ein reifer Heranwachsender ist, genauso ange-
wandt werden wie bei einem Erwachsenen (*°). Ist andererseits der Minderjahrige sehr jung,
mag es keine Aussage des Minderjahrigen oder (falls er beispielsweise in Begleitung ist) eines
Familienangehorigen in seinem Namen geben, und dann ware es absurd, von einem solchen
Minderjahrigen zu erwarten, dass ,,er sich offenkundig bemiiht, seinen Antrag zu begriinden”
(Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe a). Dies zeigt, dass es im Fall eines Kindes nicht immer angemes-
sen ist, die Last der Begriindung als eine schwere Last zu empfinden (*%).

Was Sachverstiandigenbeweise angeht, missen die Mitgliedstaaten gemaR Artikel 10 Absatz 3
Buchstabe d AVR (Neufassung) sicherstellen, dass die zustandigen Behorden in kinderspezifi-
schen Fragen den Rat von Sachverstandigen einholen kénnen (*72).

(%) Zu beachten ist, dass Artikel 24 Absatz 3 der Richtlinie (iber die Aufnahmebedingungen (Neufassung) zu unbegleiteten Minderjéhrigen Folgendes besagt:
,Die Mitgliedstaaten beginnen — erforderlichenfalls mit Unterstltzung internationaler oder anderer einschlagig tatiger Organisationen — baldmaoglichst nach
Eingang eines Antrags auf internationalen Schutz mit der Suche nach Familienangehorigen des unbegleiteten Minderjahrigen und tragen gleichzeitig fur sein
Wohl Sorge. In Féllen, in denen das Leben oder die Unversehrtheit des Minderjdhrigen oder seiner nahen Verwandten bedroht sein kénnte, insbesondere
wenn diese im Herkunftsland geblieben sind, ist darauf zu achten, dass die Erfassung, Verarbeitung und Weitergabe von Informationen tber diese Personen
vertraulich erfolgt, um ihre Sicherheit nicht zu gefahrden.”

(*7) UNHCR-Handbuch, zitiert in FN 28, Ziffer 217.

(8) Als Spiegel der UNHCR-Leitlinien enthalten die UK Immigration Rules eine Vorschrift (Rn. 351), in der es heift: ,[...] Bei der Priifung des Antrags eines Kindes
sollte objektiven Hinweisen auf Gefahren groReres Gewicht eingeraumt werden als der Gemdtsverfassung des Kindes und seinem Verstandnis der Situation.”

(*°) UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1A(2) and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol Relating
to the Status of Refugees (22 December 2009) UN Doc HCR/GIP/09/08. 11 und 12.

(*7°) UNHCR-Handbuch, zitiert in FN 28, Ziffer 215 und 216.

(471) Siehe High Court (Irland), Urteil vom 17. September 2015, GH (a minor) / Refugee Appeals Tribunal [2015] IEHC 583, Rn. 20: ,In Fillen, in denen es um
minderjahrige Antragsteller geht, muss, im Gegensatz zu Asylantragen von Erwachsenen, bei denen die Beweislast stets beim Antragsteller liegt, das Gericht
einen groReren Teil der Beweislast ibernehmen.”

(*72) Im UK siehe z. B. Upper Tribunal (UK), Urteil vom 6. Januar 2012, AA (unattended children) Afghanistan CG [2012] UKUT 00016 (IAC), und Upper Tribunal (UK),
Urteil vom 31. Mai 2013, ST (Child asylum seekers) Sri Lanka [2013] UKUT 00292 (IAC).


http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
https://www.gov.uk/guidance/immigration-rules
http://www.unhcr.org/publications/legal/50ae46309/guidelines-international-protection-8-child-asylum-claims-under-articles.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/50ae46309/guidelines-international-protection-8-child-asylum-claims-under-articles.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/A7F4A9A3ED6CCF8880257EC9003CACD9
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/37516
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2013-ukut-292
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5.2.4 Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung: spezifische
Faktoren, die bei minderjahrigen Antragstellern zu
beriicksichtigen sind

Eine angemessene Beriicksichtigung des Alters minderjahriger Antragsteller ist wesentlich fiir
die Prifung der Glaubhaftigkeit ihrer Angaben und damit fir die Entscheidung dariiber, ob
sie Anspruch auf internationalen Schutz haben (*3). Es sollte eine ganze Reihe von Faktoren
berlicksichtigt werden, die spezifisch fir minderjahrige Antragsteller sind.

Ein offensichtlicher Faktor ist die Entwicklung. In seinen ersten 18 Lebensjahren durchlauft
ein Kind zahlreiche Entwicklungsstufen, von denen unter anderem betroffen sind biologisches
Wachstum, kognitive Fahigkeiten, Verstandnis, Gedachtnis, sprachliche Fahigkeiten, Wahrneh-
mung der Interaktion zwischen ihnen und ihrer Familie und ihrem sozialen und kulturellen
Umfeld (*%). Innerhalb der Kategorie ,, minderjahrig” bestehen deutlich zu unterscheidende
Phasen der Kindheit. Bei Kleinkindern lasst sich unmoglich feststellen, ob sie aufgrund ihrer
Umstande personlich ,begriindete Furcht vor Verfolgung” haben missen (*°). Zwischen
einem Kind von fiinf Jahren und einem Heranwachsenden bestehen in Verstandnis und Aus-
sehen deutliche Unterschiede. Zwar verlauft die Entwicklung bei jedem Menschen anders,
doch ist beispielsweise die Zeit der Adoleszenz im Allgemeinen gekennzeichnet von spezifi-
schen Arten des Andersdenkens (*¢) sowie von eher impulsiven Verhaltensweisen. Der UNHCR
merkt hierzu an:

Die Kombination von teilweise entwickelter Impulskontrolle, Emotionsregulation und
wachsender Empfanglichkeit fiir Belohnungen in der Adoleszenz kann die Wahrschein-
lichkeit impulsiver Handlungen ohne vorheriges Abwéagen der Konsequenzen erhéhen.
Heranwachsende neigen starker dazu, Risiken einzugehen, da sie weniger in der Lage
sind, innezuhalten und eine Situation zu beurteilen, bevor sie eine Entscheidung treffen.
Das unterstreicht die Gefahr, dass Entscheider das Handeln von Heranwachsenden nach
dem beurteilen, wie sie selber sich in einer bestimmten Situation verhalten hatten (*”7).

Die Adoleszenz ist auch eine Zeit, in der sich Identitit einschlieRlich Geschlechtsidentitat und
sexuelle Ausrichtung ausbilden (ndhere Informationen hierzu in Abschnitt 6.6 weiter unten).

Ein weiterer wichtiger Faktor ist das Erinnerungsvermogen. Um realistisch einschatzen zu kon-
nen, was von der Fahigkeit minderjahriger Antragsteller zu erwarten ist, sich Ereignisse aus
der Vergangenheit ins Gedachtnis zu rufen und Fragen zu beantworten, muss man wissen,
wie das Gedachtnis von Minderjahrigen funktioniert. Das Erinnerungsvermogen ist abhan-
gig vom Stand der Entwicklung des Minderjahrigen und seiner Reife. Je nach Alter und Reife
kann ein Minderjahriger also grofRere Schwierigkeiten mit der Wahrnehmung von Zeit und der
Kalkulierung von Risiken haben (*’8). Zu beachten ist ferner, dass das Erinnerungsvermégen

(“73) Siehe z. B. Asylgerichtshof (Osterreich), Urteil vom 10. Marz 2011, A5 417.766-1/2011 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL), in dem der
Gerichtshof befand, das Bundesasylamt habe die Minderjahrigkeit der Antragstellerin in seiner Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung nicht hin-
reichend bericksichtigt und habe daher ,mit der Nichtzuerkennung des Status einer Asylberechtigten einen schweren Verfahrensfehler begangen und habe
gegen seine Pflichten zur Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens
verstoRen”,

(*7*) In dhnlicher Weise listet auch das UK Home Office folgende Faktoren auf, die bei Antragen Minderjahriger zu berticksichtigen sind: Alter und Reife des Kin-
des, seelische oder emotionale Traumaerfahrungen des Kindes, Bildungsstand, Furcht oder Misstrauen gegeniiber Behorden, Schamgefiihle, schmerzliche
Erinnerungen, insbesondere solche sexueller Natur (UK Home Office, Processing Children’s Asylum Claims, 12. Juli 2016, S. 39f.).

(**) UNHCR-Handbuch, zitiert in FN 28, Ziffer 217-219.

(*7°) UNHCR, The Heart of the Matter, zitiert in FN 272, S. 59.

(*77) Ebenda, S. 60 [interne Verweise gestrichen].

(“78) Siehe z. B. Oberster Gerichtshof (Slowenien), | Up 471/2012, zitiert in FN 58, (vgl. die englische Ubersetzung in der EDAL); UNHCR, The Heart of the Matter,
zitiertin FN 272.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AsylGH%20A5%20417766%20v.%202011-03-10.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/537010/Processing-children_s-asylum-claims-v1.pdf
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/slovenia-supreme-court-republic-slovenia-18-october-2012-i-4712012
http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
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Minderjahriger von anderen beeinflusst werden kann, da sie flir Suggestionen besonders
anfallig sind (fiir ndhere Informationen zum Erinnerungsvermaogen siehe Abschnitt 6.1).

Ein weiterer Faktor ist seelisches und emotionales Wohlergehen. Der Stand des seelischen
und emotionalen Wohlergehens eines Minderjahrigen kann erhebliche Auswirkungen auf sein
Erinnerungsvermogen haben und seine Fahigkeit zu einer zusammenhangenden Darstellung
beeinflussen (*°). Entscheider sollten sich auch der Tatsache bewusst sein, dass manche Min-
derjahrige Probleme mit der psychischen Gesundheit haben und aufgrund ihrer Erfahrungen
im Herkunftsland und/oder wahrend ihrer Vertreibung unter einer posttraumatischen Belas-
tungsstorung, Depressionen und/oder Angstzustanden leiden. Der UNHCR fiihrt hierzu aus:

Da sie gezwungen waren, ohne den Schutz der Familie Uberlebensmdoglichkeiten zu
finden, sind viele vertriebene Kinder und [sic] dulSerst belastbar. Dennoch besteht bei
ihnen aufgrund der Stressfaktoren, denen sie ausgesetzt waren, ein erhdhtes Risiko der
Entwicklung psychischer Probleme. Dazu zdhlen Erfahrungen in ihrem Heimatland (wie
Krieg, Unterbrechung des Gemeinschaftslebens oder der Tod von Familienangehdorigen)
sowie wahrend ihres Aufenthalts in Transitlandern, wo viele von ihnen kaum Zugang zu
Nahrung, Wasser, Unterkunft und medizinischer Versorgung hatten oder Opfer sexueller
Ausbeutung und anderen Missbrauchs waren (*°).

Abgesehen von den auf Erfahrungen in der Vergangenheit zurlickzufiihrenden psychischen
Problemen haben einige Minderjahrige moglicherweise schon vorher Entwicklungssto-
rungen aufgewiesen, darunter Lernschwierigkeiten, Autismus-Spektrums-Stérung oder
Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom.

Wie bereits in dem obigen Zitat angedeutet, geht es bei einem (oder mehreren) weiteren
Faktor(en) um die Erfahrung eines Minderjahrigen der Vertreibung oder Entwurzelung. Ver-
treibung muss sich nicht immer nachteilig auf Minderjahrige auswirken, doch kénnen sich die
Erfahrungen, die Minderjahrige in ihrem Herkunftsland oder in Transitlandern machen muss-
ten, auf ihr Vertrauen in andere auswirken, darunter auch die Behorden, die tiber ihren Antrag
auf internationalen Schutz entscheiden. Familienbande kénnen aufgrund der Trennung von
den Eltern oder des Verlusts von Eltern, Geschwistern oder anderen Familienangehdrigen zer-
rissen worden sein, wie im Fall unbegleiteter Minderjahriger (*®'). Mangelndes Vertrauen in
die zustandigen Behdrden kann einen Minderjahrigen davon abhalten, eine vollstandige und
wahrheitsgetreue Darstellung seiner Erfahrungen vorzutragen. Beeintrachtigt sein kann ferner
das Vertrauen von Minderjdhrigen in staatliche Behdrden oder andere Autoritdtspersonen,
wie Erwachsene, durch Missbrauch, den sie moéglicherweise in den Handen der Behorden in
ihrem Herkunftsland oder durch andere Erwachsene erfahren haben, die sie auf ihrem Weg
getroffen haben, wie Schleuser, Menschenhandler und Vertreter des Staates (*?).

Die genannten Faktoren veranschaulichen nur einige der spezifischen Anhaltspunkte, die bei
der Priifung des Antrags eines Minderjahrigen auf internationalen Schutz zu beriicksichtigten
sind. 2015 fasste das Ungarische Helsinki-Komitee in einer Studie die wichtigsten Gefahren,

(#7°) Weiter merkt das UK Home Office an, dass Anhérungen moglicherweise nicht im Interesse des minderjahrigen Antragstellers sind: ,Hat das Kind beispiels-
weise besonders traumatisierende Erfahrungen gemacht und liegen bereits angemessene Unterlagen vor, entspricht es vielleicht nicht dem Kindeswohl,
wenn man von ihm erwartet, erneut von seinen Erfahrungen zu berichten.” Siehe UK Home Office, Processing Children’s Asylum Claims, zitiert in FN 474,
S. 32.

(*8%) UNHCR, The Heart of the Matter, zitiert in FN 272, S. 61.

(*8') Ebenda, S. 63.

(*2) Ebenda, S. 64.


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/537010/Processing-children_s-asylum-claims-v1.pdf
http://www.refworld.org/docid/55014f434.html
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die bei der Anwendung normaler Standards fir die Glaubhaftigkeitspriifung auf Minderjahrige
auftreten kénnen, folgendermallen zusammen:

Bei der Verwendung ,lblicher” Glaubhaftigkeitsindikatoren sollte den individuellen und
kontextuellen Umstanden des Kindes, wie seinem Entwicklungsstand und seinen per-
sonlichen Fahigkeiten, sorgfaltige Beachtung geschenkt werden.

v’ Ausreichender Detailgrad und ausreichende Spezifizitit: In der Regel erzahlen Kinder
ihre Geschichte mit weniger Details als Erwachsene. Sie sind zwar in der Lage, Details zu
nennen, missen aber dazu ermutigt werden. Kinder kénnen auch véllig andere Schwer-
punkte setzen und andere Interessen als Erwachsene haben, was sich auf die Teile ihrer
Geschichte auswirkt, zu denen sie die meisten Einzelheiten angeben kénnen.

v'Interne Kohirenz ist bei Kindern hiufig ein Glaubhaftigkeitsindikator nur geringen
Werts. Neben all den allgemeinen Gedachtnisverzerrungen, die zu nattirlichen Abwei-
chungen fihren, lassen sich Kinder haufig stark durch Suggestivfragen beeinflussen
und sind betroffen von der verzerrenden Wirkung des fehlenden Vertrauens und den
entwicklungsbedingten Veranderungen des Erinnerungsvermdogens (insbesondere bei
Heranwachsenden).

v’ Externe Koharenz: Die Aussagen eines Kindes sollten sehr sorgfiltig mit Lidnderinfor-
mationen oder Aussagen von Erwachsenen verglichen werden. Haufig verfiigen Kinder
aufgrund geringer Bildung, fehlendem spezifischem Interesse oder ihres Entwicklungs-
stands nicht (iber bestimmte Informationen Gber ihr Land, ihre Gemeinschaft usw. ().

Einige Mitgliedstaaten verfahren nach dem im UNHCR-Handbuch beschriebenen Ansatz, der
zur Glaubhaftigkeitsprifung sagt: ,,Macht die Darstellung des Antragstellers einen glaubhaften
Eindruck, sollte fir ihn der Grundsatz in dubio pro reo gelten, sofern nicht stichhaltige Griinde
dagegen sprechen” (*®%). Das UNHCR raumt auch ein, dass bei der Prifung der Glaubwiirdig-
keit eines Minderjahrigen ,eine grofSzligigere Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo
erforderlich sein kann” (*®). Auf jeden Fall gilt fur alle Mitgliedstaaten unabhangig davon, ob
sie diesen Ansatz verfolgen oder nicht, dass bei der Priifung der Glaubwiirdigkeit von Minder-
jahrigen das Alter und der Grad der Schutzbedirftigkeit angemessen zu berlcksichtigen sind.

5.3 Beweiswiirdigung bei der Anwendung des Konzepts des
internen Schutzes

Artikel 8 Absatz 1 AR (Neufassung) erlaubt den Mitgliedstaaten, einem Antragsteller interna-
tionalen Schutz zu verweigern, sofern er in einem Teil des Herkunftslandes keine begriindete
Furcht vor Verfolgung hat oder keine tatsachliche Gefahr besteht, einen ernsthaften Schaden
zu erleiden, oder er Zugang zu Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden hat, und der
Antragsteller ,sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
vernilnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst”. Auf diese materiel-
len Anforderungen wird im Detail eingegangen in Qualification for International Protection

(*83) Hungarian Helsinki Committee, Credibility Assessment Training Manual, Vol. 2, zitiert in FN 27, S. 114,
(*®%) UNHCR-Handbuch, zitiert in FN 28, Ziffer 196.
(*8) UNHCR, Refugee Children: Guidelines on Protection and Care, 1993, p. 101.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP%20-%20JA.pdf
http://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3470.html
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(Directive 95/2011/EU) — A Judicial Analysis (*®¢), wahrend sich dieser Abschnitt genauer mit
Fragen der Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung befasst, die fir die Anwendung des
Konzepts des internen Schutzes spezifisch sind.

Priifen Mitgliedstaaten vor einer Verweigerung internationalen Schutzes die Mdglichkeit inter-
nen Schutzes, miissen sie dies mithilfe der Anwendung des Konzepts des internen Schutzes
begriinden. Die Mitgliedstaaten mussen einen konkreten Teil des Herkunftslandes benennen,
in den Uberzusiedeln von dem Antragsteller erwartet wird, und sie missen Tatsachen dafiir
angeben, dass dieser Landesteil flir den Antragsteller im Sinne von Artikel 8 Absatz 1 ausrei-
chend sicher ist, damit er dorthin zurtickgefiihrt werden kann (*7).

Bezliglich der Beweislast und des Beweismalies stellt Artikel 8 Absatz 1 klar, dass die Mitglied-
staaten nachweisen missen, dass der Antragsteller in diesem Landesteil , keine begriindete
Furcht vor Verfolgung (haben muss) oder keine tatsdchliche Gefahr, einen ernsthaften Scha-
den zu erleiden, besteht, oder dass er Zugang zu Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Scha-
den hat”. Es ist also das gleiche BeweismaR anzuwenden, das weiter oben in Abschnitt 4.3.9
geschildert wurde.

Per definitionem hat die Begriindung der Anwendung des Konzepts des internen Schutzes mit
der Lage im Herkunftsland und dort in einem bestimmten Landesteil zu tun, doch verlangt sie
auch eine fallweise Priifung unter Berlicksichtigung der individuellen Umstdnde des Antrag-
stellers (*®). Dies ist klar in Artikel 8 Absatz 2 festgelegt, der verlangt, dass die Mitgliedstaaten
,die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die persdnlichen Umstande des Antragstellers
gemal Artikel 4 [AR (Neufassung)] [bericksichtigen]”.

Die Prifung der Sicherheitslage im Herkunftsland muss ,,zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber den Antrag” erfolgen (**°) und verlangt von den Mitgliedstaaten, Informationen tiber den
betreffenden Landesteil zu beschaffen. Artikel 8 Absatz 2 sieht weiter vor, dass ,die Mitglied-
staaten sicherstellen, dass genaue und aktuelle Informationen aus relevanten Quellen wie
etwa [UNHCR] und [EASO]“ eingeholt werden (*°). Der Umfang der Informationen, die die
Mitgliedstaaten einholen sollten, wird bestimmt durch die Anforderung von Artikel 8 Absatz 1,
wonach der Antragsteller sicher und legal in diesen Landesteil reisen kénnen muss und ver-
ninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst. Das UK Home Office merkt
hierzu an:

Das bedeutet, dass zu berticksichtigen sind Verkehrs- und Kommunikationsmittel, kul-
turelle Uberlieferungen, religiose Uberzeugungen und Gebriuche, ethnische oder
sprachliche Unterschiede, Gesundheitseinrichtungen, Beschaftigungsmoglichkeiten,
Unterstltzung durch die Familie oder andere Bindungen (einschlieBlich Verantwortung
fir Kinderbetreuung und Wirkung einer Umsiedlung auf abhangige Kinder) und das

(%) EASO, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse, Dezember 2016, zitiert in FN 3,
Abschnitt 1.8.

(*7) Ebenda. Siehe z. B. Fliichtlingsrat (Polen), Entscheidung vom 14. August 2015, RdU-326-1/5/2015, in der der Fliichtlingsrat ausfiihrte: ,Die Beweislast, dass
die personlichen Umstdnde des Antragstellers der Verweigerung internationalen Schutzes aufgrund einer Alternative in Form internen Schutzes nicht im
Wege steht, liegt bei der Behorde” (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL); Staatsrat (Frankreich), Entscheidung vom 11. Februar 2015, Mme CA,
Nr. 374167, ECLI:FR:CESJS:2015:374167.20150211, Rn. 3 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL).

(*8) Siehe z. B. Verwaltungsgerichtshof (Tschechische Republik), Urteil vom 30. September 2013, IJ / Innenministerium, 4 Azs 24/2013-34, (vgl. die englische
Zusammenfassung in der EDAL).

(%) Wie z. B. bestatigt durch das Bundesverwaltungsgericht (Deutschland), Urteil vom 19. Januar 2009, BVerwG 10 C 52.07, BVerwG: 2009:190109U10C52.07.0,
Rn. 29, auch auf Englisch.

(*°) Dies entspricht Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a AR (Neufassung), analysiert weiter oben in Abschnitt 4.8. Siehe z. B. Gericht Den Haag (Niederlande), Urteil
vom 7. April 2016, NL16.6, ECLI:NL:RBDHA:2016:3710, Rn. 17 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL).


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/QIP%20-%20JA.pdf
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000030223885
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/4Azs_24_2013.pdf
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?lang=en&amp;ent=190109U10C52.07.0
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/Den%20Haag%2008.04.2016%203710%20IPA.docx
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Vorhandensein einer Zivilgesellschaft (z. B. Nichtregierungsorganisationen) und deren
Fahigkeit, praktische Unterstlitzung anzubieten.

In manchen Landern kénnen es finanzielle, logistische, soziale, kulturelle und andere
Faktoren mit sich bringen, dass Frauen vor besonderen Schwierigkeiten stehen. Dies
kann auf geschiedene Frauen, unverheiratete Frauen, Witwen oder alleinerziehende
Elternteile zutreffen, vor allem in Ldndern, in denen von Frauen erwartet wird, dass sie
von einem Mann geschiitzt werden. Werden Frauen an einem Ort, an den sie umge-
siedelt werden, diskriminiert oder konnen sie dort keine Arbeit finden und erhalten sie
keine Unterstlitzung durch die Behérden, ware eine Umsiedlung unverniinftig (*1).

Weiter oben in Abschnitt 4.8 wurde spezifischer auf die Kriterien fiir die Bewertung von Her-
kunftslandinformationen eingegangen, die fir die Anwendung internen Schutzes besonders
relevant sind.

Wie bereits ausgefiihrt, verlangt Artikel 8 Absatz 2 AR (Neufassung) von den Mitgliedstaa-
ten ebenfalls, die personlichen Umstande des Antragstellers zu berlcksichtigen. Was dies
fiir Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung bedeutet, wurde weiter oben in Teil 4
erortert (*2).

Da es noch immer Sache der zustandigen Behorde ist, die Verfligbarkeit internen Schutzes
festzustellen, sollte der Antragsteller Gelegenheit erhalten, zu erklaren, dass er solchen Schutz
aufgrund der erheblichen Konsequenzen fiir ihn und bei aller Achtung vor den ,Grundregeln
der Verfahrensgerechtigkeit” nicht in Anspruch nehmen kann (**). Der Irish High Court merkte
hierzu an:

Es entspricht einem fairen Verfahren, das vorgeschlagene sichere Gebiet dem Antrag-
steller mitzuteilen und mit ihm im Gesprach festzustellen, ob von ihm verniinftigerweise
erwartet werden kann, dass er dort bleibt. Der Antragsteller ist verpflichtet, mitzuwir-
ken, wahrheitsgemafle Antworten zu geben, alle ihm zur Verfligung stehenden Informa-
tionen vorzulegen, um festzustellen, ob eine Umsiedlung in dieses Gebiet zumutbar ist,
und Angaben zu etwaigen personlichen Faktoren zu machen, die es fir ihn unzumutbar
oder unbillig hart machen wirden, umgesiedelt zu werden, anstatt als Fllichtling aner-
kannt zu werden (**4).

5.4 Verwandschaftsverhaltnis und Beweiswiirdigung

Der Begriff ,,Familienverband” und Fragen im Zusammenhang mit dem Verwandschaftsver-
héltnis werden im Detail diskutiert in Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationa-
len Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse (*°). Dieser Abschnitt behandelt

(*1) Home Office (UK), Asylum Policy Instructions: Assessing Credibility and Refugee Status, 6 January 2015, S. 37.

(*?) Siehe z. B. High Court (Irland), AO / Refugee Applications Commissioner & Ors, zitiert in FN 319, Rn. 40, in dem der Gerichtshof die Entscheidung des Refugee
Appeals Tribunal aufhob, weil dieser ,die persénlichen Umstande der Antragstellerin nicht angemessen bericksichtigt hatte, die im Teenageralter war und in
Nigeria keine Familie mehr hatte auRer dem Onkel, vor dem sie geflohen war*. Siehe ferner Staatsrat (Belgien), Entscheidung vom 5. Juli 2013, Nr. 224.276,
Rn. 7.1 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL).

(*3) Siehe UNHCR, Guidelines on International Protection No. 4: ‘Internal Flight or Relocation Alternative’ within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Con-
vention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (23. Juli 2003) UN Doc HCR/GIP/03/04, Rn. 35. Siehe ferner Staatsrat (Frankreich), Mme CA,
Nr. 374167 C, zitiert in FN 487, in dem der Staatsrat befand, dass in Féllen, in denen der Nationale Asylgerichtshof von Amts wegen entscheidet, das Konzept
des internen Schutzes anzuwenden, er dies dem Antragsteller mitzuteilen und den genauen Ort (Stadt, Region usw.) in dem Herkunftsland anzugeben hat,
an dem interner Schutz als gegeben angesehen wird.

(**) High Court (Irland), Urteil vom 1. November 2013, KD (Nigeria) / Refugee Appeals Tribunal & ors, [2013] IEHC 481, Rn. 28, Grundsatz 11.

(%) EASO, Voraussetzungen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes (Richtlinie 2011/95/EU) - Richterliche Analyse, Dezember 2016, zitiert in FN 3,
Abschnitte 1.10.2 und 2.9.2.


http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/397778/ASSESSING_CREDIBILITY_AND_REFUGEE_STATUS_V9_0.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000030223885
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/RvS%20224276%2C%205jul13%20%28annulatie%29.pdf
http://www.unhcr.org/publications/legal/3f28d5cd4/guidelines-international-protection-4-internal-flight-relocation-alternative.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/3f28d5cd4/guidelines-international-protection-4-internal-flight-relocation-alternative.html
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000030223885
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2013/H481.html
http://www.easo.europa.eu/sites/default/files/qip-ja_de.pdf
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schwerpunktmalig die Aspekte, die einen Einfluss auf Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeits-
prifung im Kontext von Antragen auf internationalen Schutz haben.

Weder die AR (Neufassung) noch die AVR (Neufassung) enthalten spezifische Standards fur die
Beantwortung der Frage, ob ein Verwandschaftsverhaltnis vorliegt oder nicht.

Da es in den GEAS-Rechtsvorschriften keine spezifischen Standards fiir die Beantwortung
der Frage gibt, ob ein Verwandschaftsverhaltnis vorliegt, kdnnte es sachdienlich sein, sich
mit einem anderen EU-Rechtsinstrument zu befassen, das sich unter anderem dieser Frage
widmet.

Die Richtlinie fur langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehérige (2011) gehort zwar
nicht zum GEAS, enthalt aber gewisse Vorschriften Gber den Nachweis eines Verwandschafts-
verhaltnisses, die moglicherweise bei der Priifung eines Anspruchs auf internationalen Schutz
eine Rolle spielen, sobald es dort um Fragen des Verwandschaftsverhaltnisses geht. Sie begriin-
det das Recht auf Familienzusammenfiihrung und gilt fir Drittstaatsangehorige, die sich recht-
maRigim Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhalten, also auch fir Flichtlinge (*°¢). Allerdings
findet sie keine Anwendung auf Personen, die Anspruch auf subsididren Schutz haben.

GemalR Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie fur langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsan-
gehorige (2011) sind ,,einem Antrag auf Familienzusammenfiihrung Unterlagen beizufligen,
anhand derer die familidaren Bindungen nachgewiesen werden® In der gleichen Bestimmung
heildt es, dass zum Nachweis des Bestehens familiarer Bindungen die Mitgliedstaaten ,,gege-
benenfalls eine Befragung des Zusammenfiihrenden und seiner Familienangehdrigen vorneh-
men und andere als zweckmaRig erachtete Nachforschungen anstellen”. Beim nicht ehelichen
Lebenspartner des Zusammenfiihrenden kann die Beziehung durch Faktoren ,wie ein gemein-
sames Kind, den Bestand der Lebensgemeinschaft in der Vergangenheit, die Eintragung der
Partnerschaft oder andere zuverldssige Nachweise” nachgewiesen werden.

Von besonderem Interesse im Asylkontext ist die Tatsache, dass die Richtlinie fir langfristig
aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige (2011) in ihrem Kapitel V auf die spezifische
Situation von Flichtlingen eingeht (**’). Erwagungsgrund 8 besagt: ,Der Lage von Fliichtlin-
gen sollte wegen der Griinde, die sie zur Flucht gezwungen haben und sie daran hindern,
ein normales Familienleben zu fiihren, besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden”, und
empfiehlt: ,Daher sollten glinstigere Bedingungen fiir die Ausiibung ihres Rechts auf Familien-
zusammenfihrung vorgesehen werden.”

Was die Anforderungen an die Beweislage angeht, sind diese ,glinstigeren Bedingungen” in
Artikel 11 Absatz 2 der Richtlinie fur langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige
(2011) zu finden, der besagt: ,, Kann ein Fliichtling seine familidren Bindungen nicht mit amtli-
chen Unterlagen belegen, so priift der Mitgliedstaat andere Nachweise fiir das Bestehen dieser
Bindungen; diese Nachweise werden nach dem nationalen Recht bewertet” (**%). Im Einklang
hiermit steht auch die weitere Anforderung: ,Die Ablehnung eines Antrags (auf Familienzu-
sammenfihrung) darf nicht ausschlieBlich mit dem Fehlen von Belegen begriindet werden.”

(*°) Richtlinie fur langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige (2011), zitiert in FN 32.

(*7) Allerdings findet sie keine Anwendung auf Personen, die Anspruch auf subsididren Schutz haben (Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe c).

(**8) Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie raumt den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit ein, weitere Belege im Wege von Befragungen zu erlangen und ,andere als zweck-
maRig erachtete Nachforschungen anzustellen®, zu denen, soweit nach nationalem Recht zuldssig, auch DNS-Analysen gehoren.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32003L0086
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Mit dieser Bestimmung wird ein reduziertes Beweismals fir die Feststellung der Bindung zwi-
schen dem Fliichtling und seinen Familienangehorigen geschaffen. Wie bereits ausgefiihrt,
ist es in vielen Fallen so, dass Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz im Besitz
gar keiner oder nur weniger Unterlagen beziiglich ihrer familidaren Bindungen sind, und dass
das Erlangen amtlicher Dokumente aufgrund der abgebrochenen Beziehungen zu den Behor-
den des Herkunftslandes, verursacht durch die Anerkennung als Flichtling, moglicherweise
schwierig ist.

In einem Fall, in dem die Botschaft im Herkunftsland die Ausstellung von Visa fir die Ehegat-
tin und die Kinder eines Fliichtlings, der einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung gestellt
hatte, mit der Begriindung abgelehnt hatte, die Belege zu ihrer Identitat und ihrer Beziehung
zu dem Fllchtling seien nicht echt, befand der franzésische Staatsrat, dass in Anbetracht der
Erkldarungen bezlglich der Bindung an seine Frau und seine Kinder, die der Fliichtling vom
Beginn seines Asylverfahrens an immer wieder wiederholt hatte, die Last des Beweises, dass
die eingereichten Unterlagen gefdlscht sind, bei der beklagten Verwaltung liegt ().

5.5 Ausschluss und Beweiswiirdigung

5.5.1 Begriffsbestimmungen

Ausfihrlich behandelt wird das Thema Ausschluss in Exclusion: Articles 12 and 17 Qualifica-
tion Directive (2011/95/EU) — A Judicial Analysis (°®). Im Mittelpunkt dieser richterlichen Ana-
lyse stehen Fragen im Zusammenhang mit Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung im
Kontext von Fillen des Ausschlusses gemaR Artikel 12 Absatz 2 und Artikel 17 Absatz 1 AR
(Neufassung).

Die Bedingungen, unter denen ein Antragsteller von der Gewahrung internationalen Schutzes
ausgeschlossen werden kann, sind in den Artikeln 12 und 17 AR (Neufassung) geregelt. In Arti-
kel 12 sind die Griinde dargelegt, aus denen ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser
von der Anerkennung als Fliichtling ausgeschlossen wird. Er umfasst die Ausschlussklauseln
von Artikel 1D, 1E und 1F der Genfer Konvention. In Artikel 17 sind vier Griinde fir den Aus-
schluss von der Gewdhrung subsididaren Schutzes aufgefiihrt: Die drei ersten wurden direkt
aus den bereits erwahnten Ausschlussklauseln von Artikel 1F der Genfer Konvention (ber-
nommen, wahrend der vierte auf Erwdgungen der offentlichen Ordnung und der nationalen
Sicherheit in den Artikeln 32 und 33 der Genfer Konvention eingeht. Diese Bestimmungen sind
Mussbestimmungen.

Dariber hinaus enthalt Artikel 17 Absatz 3 AR (Neufassung) eine nicht bindende Bestimmung,
der zufolge ein Mitgliedstaat eine Person von der Gewdhrung subsididaren Schutzes ausschlie-
Ren kann,

wenn namlich die Person vor ihrer Aufnahme in dem betreffenden Mitgliedstaat eine
oder mehrere nicht unter Absatz 1 [also die vier bindenen Klauseln fiir den Ausschluss
von der Gewdhrung subsididren Schutzes] fallende Straftaten begangen hat, die mit
Freiheitsstrafen bestraft wiirden, wenn sie in dem betreffenden Mitgliedstaat begangen

(*°) Staatsrat (Frankreich), Entscheidung vom 24. November 2010, Mme M, Nr. 333913.
(5%) EASO, Exclusion — A Judicial Analysis, zitiert in FN 3.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000023141321
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
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worden wadren, und die Person ihr Herkunftsland nur verlassen hat, um einer Bestrafung
wegen dieser Straftaten zu entgehen.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass die obligatorischen Ausschlussklauseln von Artikel 12
und Artikel 17 AR (Neufassung) auch angewandt werden kénnen, wenn einer Person bereits
internationaler Schutz gewahrt wurde, und zwar als Ursache fiir den Entzug der Fliichtlings-
eigenschaft oder des Status als Person mit Anspruch auf subsididren Schutz. GemaR Arti-
kel 14 Absatz 3 Buchstabe a und Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe a AR (Neufassung) erkennen
Mitgliedstaaten einer Person die Fliichtlingseigenschaft ab, beenden sie oder lehnen deren
Verlangerung ab, die gemaR Artikel 12 bzw. 17 hatte ausgeschlossen werden miissen oder aus-
geschlossen wurde (siehe Abschnitt 5.6) (°°).

5.5.2 Beweislast und Pflicht zur individuellen Priifung

Im Zusammenhang mit Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung gilt der duerst wich-
tige Grundsatz, dass die Last des Beweises, dass die Ausschlusskriterien erfiillt sind, beim
Mitgliedstaat liegt. Artikel 12 muss eng ausgelegt und restriktiv und mit Vorsicht angewandt
werden, weil es schwerwiegende Konsequenzen hat, wenn eine Person mit begriindeter
Furcht vor Verfolgung von internationalem Schutz ausgeschlossen wird. Dieser Grundsatz ist
zwar nicht in den GEAS-Rechtsvorschriften verankert, doch wurde sein Primat von Generalan-
walt Mengozzi in B und D mit folgenden Worten bekraftigt:

Die Ausschlussgriinde nehmen Personen, bei denen festgestellt wurde, dass sie inter-
nationalen Schutzes bediirfen, die in der [Genfer Konvention und der AR] vorgesehenen
Garantien und sind in diesem Sinne als Ausnahmen von der Anwendung einer huma-
nitdiren Norm oder als Einschrankung dieser Anwendung ausgestaltet. Angesichts der
potenziellen Folgen der Anwendung der Ausschlussgriinde ist ein besonders vorsichtiger
Ansatz angezeigt. Das Erfordernis einer einschrankenden Auslegung der im Abkommen
von 1951 vorgesehenen Ausschlussklauseln, auch bei der Bekdmpfung des Terrorismus,
wurde vom UNHCR fortlaufend bestatigt (°°?).

Dieser Grundsatz hat auch allgemeine Anerkennung gefunden in der Rechtsprechung der
Gerichte bei der Anwendung von entweder Artikel 1F der Genfer Konvention oder Artikel 12
AR (Neufassung) (°%), also von Bestimmungen, die der EuGH in B und D als analog erachtet
hat (°**4). Es widersprache dem Zweck der Einrichtung einer ergdnzenden Regelung des sub-
sididren Schutzes, wenn dessen Ausschlussklauseln nicht dem gleichen Grundsatz gehorchten.

Die Beweislast fir die Erflllung der Ausschlusskriterien liegt zwar beim Staat, doch kann sie
auch verlagert werden. Behauptet beispielsweise ein Antragsteller, hoher Funktionar eines
Unterdriickungsregimes oder einer Organisation zu sein, die Gewaltverbrechen begeht, kann
eine Ausschlussvermutung entstehen. Bezliglich der individuellen Verantwortung fir Hand-
lungen, die in den Anwendungsbereich von Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe b und c AR (Neu-
fassung) fallen, befand der EuGH in seiner Entscheidung B und D, wobei er im Wesentlichen

(*%') Ebenda.

(52) Schlussantrdge des Generalanwalts Mengozzi vom 1. Juni 2010, verbundene Rechtssachen C-57/09 und C-101/09, Bundesrepublik Deutschland / B und D,
EU:C:2010:302, Rn. 46.

(5%) Siehe z. B. Supreme Court (UK), Urteil vom 21. November 2012, Al-Sirri v Secretary of State for the Home Department [2012] UKSC 54, Rn. 12 und 16, Rechts-
behelf gegen [2009] EWCA Civ 222; [2010] EWCA Civ 1407.

(>) EuGH, Urteil vom 9. November 2010, GroRe Kammer, verbundene Rechtssachen C-57/09 und C-101/09, Bundesrepublik Deutschland / B und D,
EU:C:2010:661, Rn. 102.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=234684
https://www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC_2009_0036_Judgment.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d531bc39b72a1c43998ab3963d4f844cb3.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pa30Me0?text=&docid=79167&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1022731
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auf die Mitgliedschaft in terroristischen Organisationen abhob, dass zustandige Behorden der
Mitgliedstaaten vermuten kdnnen, dass Personen, die eine hervorragende Position in solchen
Organisationen innehatten, eine individuelle Verantwortung fiir von dieser Organisation im
relevanten Zeitraum begangenen Handlungen tragt, unterstreicht jedoch, dass nichtsdestowe-
niger die Priifung samtlicher erheblichen Umstande erforderlich ist, bevor die Entscheidung
erlassen werden kann, eine Person auszuschlieRen (°%).

In seiner Entscheidung in der Rechtssache Mostafa Lounani befand der EUGH:

,Fur die Einzelpriifung der Tatsachen, anhand deren beurteilt werden kann, ob schwer-
wiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass sich eine Person Handlungen, die
den Zielen und Grundatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen, zuschulden kommen
lieR, zu solchen Handlungen angestiftet oder sich in sonstiger Weise daran beteiligt hat,
sind sowohl der Umstand, dass diese Person von den Gerichten eines Mitgliedstaats
wegen der Beteiligung an den Aktivitdten einer terroristischen Vereinigung verurteilt
worden ist, als auch die Feststellung, dass diese Person ein fiihrendes Mitglied dieser
Vereinigung war, von besonderer Bedeutung, ohne dass nachgewiesen werden miusste,
dass diese Person selbst zu einer terroristischen Handlung angestiftet oder sich in sons-
tiger Weise daran beteiligt hat” (°%).

In AB (Afghanistan) merkte der Irish High Court an:

Der Grund, aus dem sich der Gerichtshof fiir die Ausschlussklausel entschieden hat, liegt
auf der Hand. Wird festgestellt, dass auf eine Person der Ausschluss angewandt wird,
wird auch festgestellt, dass die Person zumindest Komplize bei schwersten Graueltaten
war, die weltweit verurteilt werden. Eine entsprechende Feststellung sollte daher nur
getroffen werden, wenn tatsachlich schwerwiegende, auf konkreten Beweisen beru-
hende Griinde daflr sprechen, dass die fragliche Person ein gewisses MaR an Verant-
wortung fir die vorgeworfenen Handlungen tragt und daher keinen Anspruch darauf
haben sollte, als Fliichtling hierflr nicht zur Rechenschaft gezogen zu werden. Bekannte
terroristische Organisationen kénnen in zahlreiche Gruppierungen unterteilt sein, die
mit unterschiedlichen Mitteln ein oder mehrere gemeinsame Ziele verfolgen. Allein die
Mitgliedschaft in einer Organisation erzeugt also noch nicht die Annahme, dass bei einer
bestimmten Person das erforderliche Mal an Beteiligung und Verantwortung festgelegt
werden kann, das ihn von der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ausschlief3t, ohne
dass Art, Umfang, Dauer und Ebene der Verantwortung im Rahmen seiner Beteiligung
geprift werden (°%).

Diesen Entscheidungen ist zu entnehmen, dass die Mitgliedschaft in einer Organisation dieser
Art an sich fir die Zuweisung einer individuellen Verantwortung nicht ausreicht. Eine solche
Zuweisung hangt ab von einer Priifung der spezifischen Tatsachen, darunter unter anderem der
Rolle, die die betreffende Person bei der Verwirklichung der fraglichen Handlungen tatsachlich
gespielt hat, ihre Position innerhalb dieser Organisation, der Grad der Kenntnis, die sie von
deren Handlungen hatte oder haben musste, die etwaigen Pressionen, denen sie ausgesetzt
gewesen ware, oder andere Faktoren, die geeignet waren, ihr Verhalten zu beeinflussen (*%).

(5°) Ebenda, Rn. 98.

(5%) EuGH, Urteil vom 31. Januar 2017, GroBe Kammer, Rechtssache C-573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides / Mostafa Lounani,
ECLI:EU:C:2017:71, Rn. 79.

(57) High Court (Irland), Urteil vom 10. November 2011, AB (Afghanistan) / Refugee Appeals Tribunal & Ors [2011] IEHC 412, Rn. 13. Der gleiche Grundsatz wurde
angewandt vom High Court (Irland), Urteil vom 12. Januar 2016, /H (Afghanistan) / Refugee Appeals Tribunal & Anor [2016] IEHC 14.

(5®) EuGH, B und D, zitiert in FN 504, Rn. 97.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151279
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2011/H412.html
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2016/H14.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79455&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=234684
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Ein weiterer Grundsatz, den der EuGH in B und D mit Blick auf den Ausschluss von der Anerken-
nung als Fliichtling formuliert hat, der aber gleichermalien auf den Ausschluss von der Gewah-
rung subsididaren Schutzes anzuwenden ist, besagt, dass die Asylbehtérde den Ausschluss nur
vor dem Hintergrund einer individuellen Wiirdigung der Tatsachen aussprechen darf, wie sie
in Artikel 4 Absatz 3 AR (Neufassung) vorgesehen ist. In der gleichen Rechtssache fiihrte der
EuGH aus:

Dem Wortlaut dieser Bestimmung der Richtlinie 2004/83 ist zu entnehmen, dass die
zustandige Stelle des betreffenden Mitgliedstaats diese Bestimmungen erst anwen-
den darf, nachdem sie in jedem Einzelfall eine Wirdigung der genauen tatsachlichen
Umstande, die ihr bekannt sind, vorgenommen hat, um zu ermitteln, ob schwerwie-
gende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen des Betreffenden, der
im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Fliichtling erfiillt, unter einen
der beiden Ausschlusstatbestande fallen (°%).

In diesem Absatz ist die Rede von einer Person, die ,,im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die
Anerkennung als Flichtling erfiillt”, und diese Formulierung impliziert, dass diese Priifung
nicht vollig losgelost von der Priifung des gesamten Antrags erfolgen kann.

Zur individuellen Priifung, Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) —
A Judicial Analysis.

Zu den Arten von Beweismitteln, die Berlicksichtigung finden kénnen, gehdren beispiels-
weise Herkunftslandinformationen (COI), Erklarungen des Antragstellers, darunter bei-
spielsweise Gestdndnisse einer Beteiligung, glaubwirdige Zeugenaussagen, Anklagen
vor einem internationalen Gericht und entsprechende Verurteilungen, Verurteilungen
durch nationale Gerichte (wobei von der Gewahrleistung von Garantien fir ein faires
Verfahren ausgegangen wird) oder Auslieferungsersuchen. Ob solche Beweismittel zur
Beantwortung der Frage herangezogen werden kdnnen, ob der Antragsteller individuelle
Verantwortung fiir eine zum Ausschluss filhrende Handlung tragt, ist in jedem Einzelfall
unter Wiirdigung der jeweiligen Umstande des Antragstellers zu prifen (°°).

5.5.3 Beweismafl}

Die Ausschlussklauseln — wie sie ihren Niederschlag in Artikel 12 Absatz 2 und Artikel 17
Absatz 1 AR (Neufassung) gefunden haben — greifen nur, wenn ,schwerwiegende Griinde zu
der Annahme berechtigen”, dass eine Person

a) die in Artikel 12 Absatz 2 Buchstaben a und b und in Artikel 17 Absatz 1 Buchsta-
ben a und b aufgefiihrten Straftaten begangen hat;

b) sich die in Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe c und Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe c aufge-
flihrten Handlungen zuschulden kommen lieR;

c) gemakR Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe d eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die
Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem sie sich aufhilt.

(°%%) Ebenda, Rn. 87.
(1) EASO, Exclusion — A Judicial Analysis, zitiert in FN 3, Abschnitt 4.1.1, S. 41.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
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Der EuGH hat sich zwar noch zur Bedeutung des Ausdrucks ,schwerwiegende Griinde fir die
Annahme” zu duBern, doch wird allgemein davon ausgegangen, dass er ein geringeres Beweis-
mal mit sich bringt als das in echten Strafverfahren anzuwendende. Der Zweck der Ausschluss-
klauseln besteht nicht darin, im strafrechtlichen Sinne eine Schuld festzustellen: Es muss keine
strafrechtliche Verurteilung zur Feststellung der ,,schwerwiegenden Griinde fiir die Annahme*”
erfolgen, die die Anwendung dieser Klauseln auslésen.

Der UK Supreme Court hat zwar diese Auslegung bestatigt, jedoch noch diese Warnung
hinzugefugt:

Wir versuchen, das ist klar, die autonome Bedeutung des Ausdrucks ,schwerwiegende
Grinde fiur die Annahme” herauszufinden. Wir tun dies in Anlehnung an die von uns
geteilte Auffassung des UNHCR, dass die Ausschlussklauseln in der Genfer Konvention
restriktiv auszulegen und mit Vorsicht anzuwenden sind. Dies veranlasst uns zu folgenden
Schlussfolgerungen: 1) ,,Schwerwiegende Griinde“ ist starker als ,stichhaltige Griinde“.
2) Die Beweismittel, aus denen diese Griinde abgeleitet werden, missen , klar und glaub-
wuirdig” oder ,stark” sein. 3) ,Prifen” ist starker als ,verdachtigen”. Nach unserer Auffas-
sung ist es auch starker als ,annehmen”. Es erfordert eine eingehende Beurteilung durch
den Entscheider. 4) Der Entscheider muss nicht zweifelsfrei oder mit dem im Strafrecht
verlangten MaR zufrieden sein. 5) Es ist nicht erforderlich, nationale BeweismaRe in die
Frage hineinzubringen. Die Umstdande, unter denen die Fllichtlingseigenschaft beantragt
wird, und die Art der verfligbaren Beweismittel sind hochst unterschiedlich. Ist es jedoch
nach Ansicht des Entscheiders wahrscheinlicher, dass der Antragsteller die fraglichen Ver-
brechen nicht begangen hat oder sich keine Straftaten hat zuschulden kommen lassen,
die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen, ist nur schwer
vorstellbar, dass schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen sollten, er habe
sie begangen oder sie sich zuschulden kommen lassen. In Wirklichkeit dirften kaum in
ausreichendem MaRe schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass der
Antragsteller schuldig ist, sofern nicht der Entscheider nach Abwagung der Wahrschein-
lichkeiten zu dem Schluss kommt, dass er es ist. Es ist jedoch Aufgabe des Entscheiders,
die Worte der Konvention (und der Richtlinie) im Einzelfall anzuwenden (°1).

In dhnlicher Weise hat der franzdsische Staatsrat mehrfach befunden, dass bei der Priifung der
Frage, ob ein Antragsteller von dem von ihm beantragten internationalen Schutz ausgeschlos-
sen werden soll, diese Griinde zumindest ,,schwerwiegend” sein und auf mehr als reinem Ver-
dacht oder Schliissen aus einem Kontext oder einem ,,Profil“ beruhen miissen. Daher sei die
Ausschlussentscheidung des Nationalen Asylgerichtshofs nicht gerechtfertigt gewesen, denn
er habe allein aus dem Profil des Antragstellers oder seiner beruflichen Tatigkeit geschlossen,
dass schwerwiegende Griinde fir die Annahme vorliegen, in ihm den Tater oder einen Mit-
tater bei Handlungen zu sehen, die in den Anwendungsbereich von Artikel 1F der Genfer Kon-
vention fallen (°*2).

Zum Beweismal, Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) — A Judli-
cial Analysis.

(%11) Supreme Court (UK), Al-Sirri and DD (Afghanistan) / Secretary of State for the Home Department, zitiert in FN 503, Rn. 75.

(>12) Siehe unter anderem Staatsrat (Frankreich), Urteil vom 14. Juni 2010, M. K., Nr. 320630 A, in Contentieux des réfugiés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de
la Cour nationale du droit d’asile, Année 2010, 2011, S. 134f.; Staatsrat (Frankreich), Urteil vom 17. Januar 2011, M. A., Nr. 316678 C, in Contentieux des réfu-
giés, Jurisprudence du Conseil d’Etat et de la Cour nationale du droit d’asile, Année 2011, S. 141; Rat fur Auslanderstreitigkeiten (Belgien), Entscheidung vom
13. Juli 2015, Nr. 149555; sowie Rat fiir Auslanderstreitigkeiten (Belgien), Entscheidungen vom 6. Februar 2015, Nr. 138035; vom 19. Juni 2012, Nr. 83281;
vom 18. Juni 2013, Nr. 105239.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC_2009_0036_Judgment.pdf
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-2010
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Recueils-de-jurisprudence-CNDA/recueil-2010
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.cnda.fr/content/download/10256/30898/version/1/file/recueil-annuel-2011-version-anonymisee.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A149555.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A138035.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A83281.AN.pdf
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A105239.AN.pdf
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Nach Auffassung des Berufungsgerichts des Vereinigten Konigreichs dirfte selbst die
Anwendung einer Abwagung von Wahrscheinlichkeiten durch einen Entscheider wahr-
scheinlich keinen Rechtsirrtum hervorrufen. Letztendlich spielen auch nationale Ver-
fahrensordnungen eine Rolle bei der Bestimmung des anzuwendenden Standards,
allerdings unter Bericksichtigung der vorstehenden Vorgaben. Das sich auf schweizeri-
sche Rechtsprechung stlitzende UNHCR ist der Ansicht, dass ,,ein Ausschluss nicht eine
Feststellung der Schuld im strafrechtlichen Sinne erfordert” und dass eine ,,Abwagung
von Wahrscheinlichkeiten eine zu niedrige Schwelle darstellt” (>:3).

5.6 Aberkennung des Schutzes und Beweiswiirdigung

»Aberkennung des internationalen Schutzes” ist in Artikel 2 Buchstabe o AVR (Neufassung)
definiert als ,die Entscheidung einer zustandigen Behorde, einer Person die Fliichtlingseigen-
schaft oder den subsididren Schutzstatus gemaR der [AR (Neufassung)] abzuerkennen, diese
zu beenden oder nicht mehr zu verlangern”. Gemal den spezifischen Bestimmungen von Arti-
kel 14 und Artikel 19 AR (Neufassung) erkennen die Mitgliedstaaten entweder die Fliichtlings-
eigenschaft bzw. den subsididaren Schutzstatus der betreffenden Person unter spezifischen
Umstéanden, die in nachstehender Tabelle 27 zusammengefasst sind, ab, beenden sie/ihn oder
lehnen ihre/seine Verlangerung ab.

Tabelle 27: Zusammenfassung von Griinden fiir die Aberkennung internationalen Schutzes

.. Flichtlingseigen- Subsididrer Schutzstatus Bestimmung AR
Griinde schaft Bestimmung (HEnfaeune)
AR (Neufassung) g
Erléschen Artikel 14 Absatz 1 Artikel 19 Absatz 1
Ausschluss Artikel 14 Absatz 3 Artikel 19 Absatz 2 und Artikel 19 Absatz 3
Buchstabe a Buchstabe a
Falsche Darstellung und Verschweigen | Artikel 14 Absatz 3 Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe b
von Tatsachen Buchstabe b
Gefahr fiir die Sicherheit des Artikel 14 Absatz 4 Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe a in
Mitgliedstaats Buchstabe a Verbindung mit Artikel 17 Absatz 1
Buchstabe d
Gefahr fiir die Allgemeinheit des Artikel 14 Absatz 4 Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe a in
Mitgliedstaats Buchstabe b Verbindung mit Artikel 17 Absatz 1
Buchstabe d

Ausfuhrlicher wird auf diese Bestimmungen eingegangen in Ending International Protection:
Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive (2011/95/EU) — A Judicial Analysis und im
Hinblick auf Ausschluss Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) —
A Judicial Analysis.

5.6.1 Beweislast und Pflicht zur individuellen Priifung

Den Beweis, dass die Kriterien fiir die Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Ver-
langerung der Fluchtlingseigenschaft erfillt sind, hat der Mitgliedstaat zu erbringen. Aus dem

(513) EASO, Exclusion — A Judicial Analysis, zitiert in FN 3, Abschnitt 4.1.1.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending%20International%20Protection_Articles%2011_14_16%20and%2019%20QD%20EASO%20Judicial%20Analysis%20FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending%20International%20Protection_Articles%2011_14_16%20and%2019%20QD%20EASO%20Judicial%20Analysis%20FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
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Wortlaut der AR (Neufassung) geht hervor, dass es unbeschadet Artikel 4 Absatz 1 AR (Neufas-
sung) Pflicht der Mitgliedstaaten ist, nachzuweisen, dass die betreffende Person nicht langer
Flichtling ist oder es nie war bzw. dass sie keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsididren
Schutz hat.

Artikel 14 Absatz 2 AR (Neufassung) lautet:

Artikel 14 Absatz 2 AR (Neufassung)

Unbeschadet der Pflicht des Fliichtlings, gemal Artikel 4 Absatz 1 alle malRRgeblichen Tatsa-
chen offenzulegen und alle maRgeblichen, ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen vorzu-
legen, weist der Mitgliedstaat, der ihm die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt hat, in jedem
Einzelfall nach, dass die betreffende Person gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer
Flichtling ist oder es nie gewesen ist (*'4).

Artikel 14 Absatz 2 befasst sich spezifisch mit der Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft auf-
grund von Erléschen. Dies spiegelt die Beweislast in Bezug auf die Beendigungsklauseln der
Genfer Genfer Fliichtlingskonvention wider (**°). Artikel 14 Absatz 3 stellt allerdings klar, dass
es Sache des Mitgliedstaats ist, die Griinde fir Ausschluss und falsche Darstellung oder Ver-
schweigen von Tatsachen festzustellen:

Artikel 14 Absatz 3 AR (Neufassung)

Die Mitgliedstaaten erkennen einem Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen die
Flichtlingseigenschaft ab, beenden diese oder lehnen ihre Verlangerung ab, falls der betref-
fende Mitgliedstaat nach Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft feststellt, dass

a) die Person gemal Artikel 12 von der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft hatte aus-
geschlossen werden miissen oder ausgeschlossen ist;

b) eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seinerseits, einschlielich
der Verwendung falscher oder gefalschter Dokumente, fir die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft ausschlaggebend war (°).

Artikel 19 Absatz 4 AR (Neufassung) Gber subsididaren Schutz verwendet fast den gleichen
Wortlaut wie Artikel 14 Absatz 2 AR (Neufassung), gilt jedoch fiir alle Griinde, aus denen der
subsididare Schutzstatus aberkannt werden kann:

Artikel 19 Absatz 4 AR (Neufassung)

Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, gemaR Arti-
kel 4 Absatz 1 alle maRgeblichen Tatsachen offenzulegen und alle maligeblichen, ihm zur

(>*4) Hervorhebung hinzugefiigt.

(°*%) UNHCR, Guidelines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees (the ‘Ceased Circumstances’ Clauses) (10. Februar 2003) UN Doc HCR/GIP/03/03.

(>'¢) Hervorhebung hinzugefugt.

(3¥7) Hervorhebung hinzugefugt.


http://www.unhcr.org/publications/legal/3e637a202/guidelines-international-protection-3-cessation-refugee-status-under-article.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/3e637a202/guidelines-international-protection-3-cessation-refugee-status-under-article.html
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Verfligung stehenden Unterlagen vorzulegen, weist der Mitgliedstaat, der ihm den sub-
sididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die betreffende Person
gemal den Absatzen 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsidia-
ren Schutz hat (°’).

Die Verwendung des Ausdrucks ,nachweisen” in beiden Kontexten war auf die Entschlossen-
heit des Gesetzgebers zuriickzufiihren, klar zum Ausdruck zu bringen, dass bei Entscheidungen
Uber die Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft der Mitgliedstaat nachweisen muss, dass die
Bedingungen fir die Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung der Fliicht-
lingseigenschaft erfillt sind (°*8).

Die Formulierung ,,in jedem Einzelfall” in beiden Artikeln bestatigt, dass das Erfordernis von
Artikel 4 Absatz 3 einer individuellen Prifung auch in diesem Zusammenhang gelten muss
(siehe Abschnitt 4.3.1).

5.6.2 Erlangung von Anhaltspunkten fiir den Nachweis von Griinden fiir
die Aberkennung des internationalen Schutzes

Dem Wortlaut von Artikel 44 AVR (Neufassung) ist eindeutig zu entnehmen, dass eine Prifung
zur Aberkennung des internationalen Schutzes erst eingeleitet werden kann, wenn neue Ele-
mente oder Erkenntnisse zutage treten, die besagen, dass Griinde fiir eine Uberpriifung der
Berechtigung des gewahrten Schutzes bestehen. Dieser Artikel besagt:

Artikel 44 AVR (Neufassung)

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine Prifung zur Aberkennung des internationalen
Schutzes einer bestimmten Person eingeleitet werden kann, wenn neue Elemente oder
Erkenntnisse zutage treten, die darauf hindeuten, dass Griinde fiir eine Uberpriifung der
Berechtigung ihres internationalen Schutzes bestehen.

Das Aberkennungsverfahren unterscheidet sich insofern von dem Verfahren zur Gewahrung
internationalen Schutzes, als es eingeleitet wird von den und auf Initiative der zustdndigen
nationalen Verwaltungsbehorden und sich unmittelbar gegen eine Person wendet, der die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde.

Artikel 45 Absatz 1 AVR (Neufassung) fuhrt den in Erwagungsgrund 49 (°*°) formulierten Grund-
satz naher aus:

(58) 1. Kraft, in Hailbronner und Thym, EU Immigration and Asylum Law, A Commentary, zitiert in FN 85, S. 1193 und 1228; Nationaler Asylgerichtshof (Frankreich),
Urteil vom 7. Mai 2013, OFPRA / A A, Nr. 12021083. Dessen ungeachtet wird von der Person mit Anspruch auf internationalen Schutz erwartet, dass sie in
Erfullung ihrer Pflicht zur Mitwirkung ihr Verhalten erldutert. In Immigration Appeal Tribunal (UK), Urteil vom 28. Juni 2007, RD (Cessation — burden of proof —
procedure) Algeria, [2007] UKAIT 66, Rn. 30, stellte das Gericht das Vorliegen einer Vermutung in Bezug auf die erneute Inanspruchnahme des Schutzes des
Herkunftslandes fest, sofern der Fliichtling vom Staat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, einen Reisepass oder eine Reisepassverlangerung erhdlt. Siehe
ferner UNHCR-Handbuch, zitiert in FN 28, Ziffer 121.

(5*) Erwagungsgrund 49 AVR (Neufassung) besagt: ,Bezuglich der Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft oder des subsididren Schutzstatus sollten die Mit-
gliedstaaten gewdhrleisten, dass Personen mit internationalem Schutzstatus ordnungsgeméaR iiber eine eventuelle Uberpriifung ihres Status informiert
werden und die Moglichkeit haben, den Behérden ihren Standpunkt darzulegen, bevor diese eine begriindete Entscheidung Gber die Aberkennung ihres
Status treffen kénnen.”


http://www.cnda.fr/content/download/34241/294949/version/1/file/Recueil_2013_VA.pdf
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
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Artikel 45 Absatz 1 AVR (Neufassung)

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Fallen, in denen die zustandige Behorde in Erwa-
gung zieht, den internationalen Schutz eines Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen
nach Maligabe der Artikel 14 oder 19 der [AR (Neufassung)] abzuerkennen, die betreffende
Person lber folgende Garantien verfiigt:

a) Sie ist schriftlich davon in Kenntnis zu setzen, dass die zustandige Behorde den Anspruch
auf internationalen Schutz berpriift und aus welchen Griinden eine solche Uberprii-
fung stattfindet, und

b) ihristin einer personlichen Anhorung gemaR Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b und gemaR
den Artikeln 14 bis 17 oder in einer schriftlichen Erklarung Gelegenheit zu geben, Griinde
vorzubringen, die dagegen sprechen, ihr den internationalen Schutz abzuerkennen.

Somit miissen im Einklang mit Artikel 45 Absatz 1 Buchstabe b die Mitgliedstaaten Antragstel-
lern Gelegenheit geben, entweder in einer persénlichen Anhérung oder in einer schriftlichen
Erklarung Griinde vorzubringen, die dagegen sprechen, dass ihnen der internationale Schutz
aberkannt wird. Werden Antragsteller angehort, missen sie die Dienste eines Dolmetschers
in Anspruch nehmen kénnen, falls ohne diese Dienste eine angemessene Verstandigung nicht
gewadhrleistet werden kann (Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe b AVR (Neufassung)). Des Weite-
ren muissen bei der Anhorung die in den Artikeln 14 bis 17 aufgefiihrten Garantien eingehal-
ten werden. Dazu gehort, dass die Mitgliedstaaten ,geeignete MalRnahmen ergreifen, damit
die personliche Anhorung unter Bedingungen durchgefiihrt wird, die dem Antragsteller eine
zusammenhangende Darlegung der Griinde seines Asylantrags gestatten” (Artikel 15 Absatz 3
AVR (Neufassung)). Ferner wird von der Asylbehdrde verlangt, ,sicherzustellen, dass dem
Antragsteller hinreichend Gelegenheit gegeben wird, die zur Begriindung seines Antrags not-
wendigen Angaben [...] moglichst vollstandig vorzubringen®, einschlieBlich der ,,Gelegenheit,
sich zu fehlenden Angaben und/oder zu Abweichungen oder Widerspriichen in den Aussagen
des Antragstellers zu duRRern” (Artikel 16 AVR (Neufassung)).

Artikel 45 Absatz 2 AVR (Neufassung) lautet:

Artikel 45 Absatz 2 AVR (Neufassung)

Dariber hinaus stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass im Rahmen des Verfahrens nach
Absatz 1

a) die zustandige Behorde in der Lage ist, aus verschiedenen Quellen, wie gegebenenfalls
vom EASO und dem UNHCR, genaue und aktuelle Informationen liber die allgemeine
Lage in den Herkunftsstaaten der betroffenen Personen einzuholen, und

b) wenn die Informationen fiir die Zwecke der Uberpriifung des internationalen Schutzes
im Einzelfall eingeholt werden, diese nicht von den Urhebern der Verfolgung oder des
ernsthaften Schadens in einer Weise beschafft werden, dass Letztere unmittelbar dar-
Uber unterrichtet werden, dass es sich bei der betreffenden Person um eine Person mit
Anspruch auf internationalen Schutz handelt, deren Status Uberprift wird, oder dass
die korperliche Unversehrtheit der Person oder der von ihr abhangigen Personen oder
die Freiheit und Sicherheit ihrer noch im Herkunftsstaat lebenden Familienangehdrigen
gefahrdet werden.
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5.6.3 Spezifische Merkmale mit Wirkung auf Beweiswiirdigung und
Glaubhaftigkeitspriifung

5.6.3.1 Beendigungsklauseln

Eine umfassende Analyse der Beendigungsklauseln ist zu finden in Ending International Protec-
tion: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive (2011/95/EU) — A Judicial Analysis (°%).
Die Beendigungsklauseln sind in Artikel 11 Absatz 1 und Artikel 16 Absatz 1 AR (Neufassung)
zu finden. Die sechs Beendigungsklauseln in Artikel 11 Absatz 1 decken zweierlei Situationen
ab, zum einen Veranderungen in der personlichen Situation des Fliichtlings (a-d), zum anderen
Veranderungen im Herkunftsland (e und f).

Was Artikel 11 Absatz 1 Buchstaben a bis d angeht, haben Gerichte im Allgemeinen die
wesentlichen Tatsachen und Umstande zu priifen, die zu der Beendigungsentscheidung und
der Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft durch die nationalen Behorden gefiihrt haben,
und dann zu entscheiden, ob diese Tatsachen und Umstdande hinreichend nachweisen, dass
die betreffende Person im Land ihrer Staatsangehorigkeit oder ihres vorherigen gewohnlichen
Aufenthalts keine Furcht mehr vor Verfolgung haben muss.

In Bezug auf Artikel 11 Absatz 1 Buchstaben a und d muss der Mitgliedstaat nachweisen, dass
drei Voraussetzungen erfiillt sind: Freiwilligkeit, Vorsatz und Erlangung wirksamen Schutzes.

Obwohl die Priifung objektiv sein muss, kommt doch der Aussage des Antragstellers bei der
Priifung der Freiwilligkeit und des Vorsatzes seines Handelns besondere Bedeutung zu.

Im Hinblick auf die freiwillige Unterstellung unter den Schutz des eigenen Landes (Artikel 11
Absatz 1 Buchstabe a) missen die spezifischen Tatsachen objektiv und nicht subjektiv, gestitzt
auf die Ansichten der betreffenden Person, gepriift werden. Beantragt ein Fliichtling in seinem
Herkunftsland einen Pass dieses Landes oder dessen Verlangerung und erhélt er ihn/sie auch,
sind das UNHCR und einige nationale Gerichte der Auffassung, dass hier eine widerlegbare
Vermutung besteht, dass er sich freiwillig erneut dem Schutz des Landes, dessen Staatsan-
gehorigkeit er besitzt, unterstellt (°*). In diesem Zusammenhang befand der Osterreichische
Verwaltungsgerichtshof, dass die Ausstellung eines Reisepasses durch das Land der Staatsan-
gehorigkeit des Fliichtlings Ausdruck des Wunsches war, sich unter den Schutz des Herkunfts-
landes zu stellen (°%).

Auch die freiwillige erneute Niederlassung im Herkunftsland (Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe d)
muss objektiv anhand der Beweise geprift werden; der subjektive Vorsatz der Person muss
nicht bewiesen werden, und Schlussfolgerungen kénnen aus Indizien gezogen werden (>23).

Aufgabe der Gerichte ist es, die Relevanz von Handlungen, auf die sich das Erléschen der Fliicht-
lingseigenschaft stitzt, flr die Beziehungen des Fllichtlings zu den Behorden des Herkunfts-
landes zu beurteilen. Zwar ist zu bedenken, dass die Beweislast in Fragen des Erldschens bei
den Mitgliedstaaten liegt, doch kann die Feststellung bestimmter Fakten, wie z. B. Rickkehr in

(5%) EASO, Ending of International Protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive (2011/95/EU) — A Judicial Analysis, Dezember 2016.

(5#) Staatsrat (Frankreich), Entscheidung vom 13. Januar 1989, Nr. 78055, zitiert in Kraft, zitiert in FN 518, S. 1194; Berufungsgericht fir Migrationsangelegenhei-
ten (Schweden), Urteil vom 13. Juni 2011, UM 5495-10 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL); Immigration Appeal Tribunal (UK), RD (Cessation —
burden of proof — procedure) Algeria, zitiert in FN 518, Rn. 30. Siehe ferner UNHCR Handbook, zitiert in FN 28, Rn. 121.

(52) Verwaltungsgerichtshof (Osterreich), Urteil vom 15. Mai 2003, VwGH 2001/01/0499.

(5%) Kraft, zitiert in FN 518, S. 1195.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending%20International%20Protection_Articles%2011_14_16%20and%2019%20QD%20EASO%20Judicial%20Analysis%20FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending%20International%20Protection_Articles%2011_14_16%20and%2019%20QD%20EASO%20Judicial%20Analysis%20FINAL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending%20International%20Protection_Articles%2011_14_16%20and%2019%20QD%20EASO%20Judicial%20Analysis%20FINAL.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007734145
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/UM%205495-10.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-appeal-13-june-2011-um-5495-10
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2007-ukait-66
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html
http://www.refworld.org/docid/3f58903b4.html

RA — Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung im Rahmen des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems — 163

das Herkunftsland oder Kontakte zu offiziellen Beh6rden dieses Landes, wiederum ein ernst
zu nehmender Hinweis darauf sein, dass der Fllichtling sich dem Schutz seines Herkunftslan-
des unterstellt hat (°*). Nach Auffassung des franzdésischen Staatsrats hat sich der Nationale
Asylgerichtshof keines Rechtsfehlers schuldig gemacht und hat er auch nicht die Beweislast
umgekehrt, als er befand, dass der Antragsteller sich mit seiner Riickkehr in das Herkunfts-
land freiwillig erneut dem Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, unterstellt
hat (°°). In einer anderen Sache befand der franzdsische Staatsrat, der Nationale Asylgerichts-
hof habe die Beweislast nicht auf die betreffende Person verlagert, als er entschied, die von
ihm gemachten Aussagen und vorgelegten Zeugenaussagen reichten nicht aus, um ein amt-
liches Dokument aufzuwiegen, das seine Anwesenheit in seinem Herkunftsland nach seiner
Anerkennung als Fliichtling bestatigt (°%).

Bei der Anwendung von Artikel 11 Absatz 1 Buchstaben e und f und Artikel 16 Absatz 1 AR
(Neufassung) kommt dem Erfordernis der individuellen Prifung besondere Bedeutung zu und
verlangt es besondere Vorsicht. Artikel 11 Absatz 1 Buchstaben e und f und Artikel 16 Absatz 1
AR (Neufassung) verlangen Veranderungen bei den im Herkunftsland herrschenden Bedin-
gungen derart, dass die Umstande, aufgrund derer der Person internationaler Schutz gewahrt
wurde, weggefallen sind, oder dass, wie zusatzlich in Artikel 16 Absatz 1 fiir Personen mit
Anspruch auf subsididaren Schutz vorgesehen, sie sich in einem solchen Mal} gedndert haben,
dass Schutz nicht weiter bendétigt wird. Dies wurde unterstrichen im Urteil des UK House of
Lords in der Rechtssache Hoxha. Darin heil3t es, dass eine Auslegung, die eine zu weite Inter-
pretation einer Verdanderung der Umstande erlauben wiirde, von einem Mangel an Vorsicht
vonseiten des Entscheiders zeugen wiirde, dessen Entscheidung fiir die betreffende Person
moglicherweise schwerwiegende Folgen hat (°?7). Die Prifung muss mit Umsicht und Sorgfalt
erfolgen. Dies erfordert normalerweise einen langeren Beobachtungszeitraum, in dessen Ver-
lauf sich die Situation festigen kann (°2%).

Entsprechend ist eine Anderung der Umstinde im Zusammenhang, mit denen einer Person die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt oder subsididrer Schutz gewahrt wurde, als eine Anderung
der allgemeinen Bedingungen im Herkunftsland zu verstehen. Artikel 11 Absatz 2 und Arti-
kel 16 Absatz 2 AR (Neufassung) fordern daher, besonders zu untersuchen, ob die Verdanderung
der Umstdnde erheblich und nicht nur voribergehend ist, sodass , die Furcht des Fllchtlings
vor Verfolgung nicht langer als begriindet angesehen werden kann” oder dass ,,die Person, die
Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden”. Ahnlich formuliert das UNHCR dieses Erfordernis in seinen Guidelines
on International Protection No. 3 betreffend das Erléschen der Fliichtlingseigenschaft gemaR
Artikel 1C Abséatze 5 und 6 der Genfer Konvention (°%).

In seinem Urteil in Abdulla bot der EuGH wertvolle Orientierungshilfe fiir die Beurteilung einer
Veranderung der Umstande:

[...] [m]Ussen sich die zustdandigen Behorden des Mitgliedstaats im Hinblick auf die indi-
viduelle Lage des Flichtlings vergewissern, dass der oder die nach Artikel 7 Absatz 1
der Richtlinie [AR] in Betracht kommenden Akteure, die Schutz bieten kbnnen, geeig-
nete Schritte eingeleitet haben, um die Verfolgung zu verhindern, dass diese Akteure

(5%) Siehe EASO, Ending International Protection — A Judicial Analysis, zitiert in FN 3, Abschnitt 3.1.

(%) Staatsrat (Frankreich), Urteil vom 31. M&rz 1999, M. X., Nr. 177013.

(%) Staatsrat (Frankreich), Urteil vom 11. Oktober 1991, M. X., Nr. 96492 C.

(5*) House of Lords (UK), Urteil vom 10. Mé&rz 2005, In re B Regina / Special Adjudicator, ex parte Hoxha [2005] UKHL 19.
(5%8) Siehe EASO, Ending International Protection — A Judicial Analysis, zitiert in FN 3, Abschnitt 4.

(5*) UNHCR, Guidelines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status, zitiert in FN 515.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007986370
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007986370
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007830287
https://www.publications.parliament.uk/pa/ld200405/ldjudgmt/jd050310/hox-1.htm
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending%20International%20Protection_Articles%2011_14_16%20and%2019%20QD%20EASO%20Judicial%20Analysis%20FINAL.pdf
http://www.unhcr.org/publications/legal/3e637a202/guidelines-international-protection-3-cessation-refugee-status-under-article.html
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demgemalR insbesondere liber wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfol-
gung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, verfiigen und dass
der betreffende Staatsangehorige im Fall des Erléschens seiner Fliichtlingseigenschaft
Zugang zu diesem Schutz haben wird (*%).

Artikel 14 Absatz 2 AR (Neufassung) verlangt ferner von den Mitgliedstaaten, nicht nur die
bereits besprochene Veranderung der Umstande zu Uberprifen, sondern auch, dass ,er auch
nicht aus anderen Griinden Furcht vor \Verfolgung’ im Sinne von Artikel 2 Buchstabe c [AR]
haben muss” (*3!). Die Prifung dieser , anderen Grinde” erfolgt dhnlich wie bei der Prifung
eines Erstantrags und wird im Einklang mit dem Ublichen, flrr Asylantrage geltenden Beweis-
maf/Beweistest durchgefiihrt (siehe Abschnitt 4.3.9) (°32).

Nach Auffassung des EuGH kann Artikel 4 Absatz 4 AR (Neufassung) (dem zufolge die Tatsache,
dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlit-
ten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war,
ein ernsthafter Hinweis auf eine begriindete Furcht ist) ,,anzuwenden sein, wenn friihere Ver-
folgungshandlungen oder Bedrohungen mit Verfolgung vorliegen und eine Verknlpfung mit
dem in diesem Stadium gepriften Verfolgungsgrund aufweisen. Dies kann insbesondere der
Fall sein, wenn der Fllichtling einen anderen Verfolgungsgrund als den bei seiner Anerkennung
als Fliichtling festgestellten geltend macht” (*33).

Dieses wegweisende Urteil des EuGH vermittelt ein klares Bild der Art der Priifung, die von
einem Gericht in einem Rechtsmittelverfahren gegen eine auf Artikel 11 Absatz 1 Buchsta-
ben e oder f AR (Neufassung) beruhende Beendigungsentscheidung erwartet wird. Im ers-
ten Stadium der Prifung muss das Gericht feststellen, ob die Veranderung der Umstédnde die
begriindete Furcht des Flichtlings vor Verfolgung negiert. Kann die Furcht, die urspriinglich
zur Anerkennung als Fliichtling flihrte, nicht langer als begriindet gelten, sollte im zweiten Sta-
dium geprift werden, ob sich andere Umstédnde ergeben haben, die einen Bedarf an interna-
tionalem Schutz aus einem anderen Grund begriinden. Wahrend im ersten Stadium die bereits
beschriebenen erldschensspezifischen Standards eine wichtige Rolle spielen, folgt das zweite
Stadium sinngemaR den Vorschriften fiir die Priifung von Antragen auf internationalen Schutz,
wobei zu berlicksichtigen ist, dass bereits erlittene Verfolgung und vergangene Bedrohungen,
die die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gerechtfertigt hatten, nicht langer als ernst-
hafter Hinweis auf begriindete Furcht vor Verfolgung gelten, die in jenem Stadium geltend
gemacht worden war (>*).

Artikel 11 Absatz 3 AR (Neufassung) Gbernimmt die Ausnahme beim Erloschen von Artikel 1C
Abséatze 5 und 6 zweiter Satz der Genfer Konvention fir Fliichtlinge, ,,die sich auf zwingende,
auf frilheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kénnen, um die Inanspruchnahme des
Schutzes des Landes, dessen Staatsangehdorigkeit sie besitzen oder [...] des Landes, in dem
sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatten, abzulehnen® Artikel 16 Absatz 3 enthadlt die glei-
che Ausnahme fiir das Erléschen des subsidiaren Schutzes. Unbeschadet einer Veranderung
der Umstande, die einer Person mit Anspruch auf internationalen Schutz ermdoglicht, den

(*3°) EuGH, Urteil Abdulla u. a., zitiert in FN 191, Rn. 76.

(>31) Ebenda. Artikel 2 Buchstabe c AR ist nunmehr Artikel 2 Buchstabe d AR (Neufassung).

(°32) Siehe EASO, Ending International Protection — A Judicial Analysis, zitiert in FN 3, Abschnitt 4.1.8.

(53) EuGH, Abdulla u. a., zitiert in FN 191, Rn. 96 und 97.

(>3*) Der EuGH raumte zwar ein, dass sich die Beibringung der fir die Beurteilung der Umstinde relevanten Anhaltspunkte allein unter dem Gesichtspunkt der
wirklichen Tatsachenlage je nach Fall als mehr oder weniger schwierig erweisen kann. Vor diesem Hintergrund beriicksichtigte der EuGH, dass derjenige, der
nach einem mehrjahrigen Aufenthalt als Fliichtling auBerhalb seines Herkunftslandes andere Umstande geltend macht, um eine Furcht vor Verfolgung zu
begriinden, ,normalerweise nicht die gleichen Mdoglichkeiten zur Einschatzung der Gefahr, der er in seinem Herkunftsland ausgesetzt ware, besitzt wie ein
Antragsteller, der sein Herkunftsland erst vor Kurzem verlassen hat“; ebenda, Rn. 81-89.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Ending%20International%20Protection_Articles%2011_14_16%20and%2019%20QD%20EASO%20Judicial%20Analysis%20FINAL.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de07a15e0a572e47cb97528b0f5129179a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obx8Te0?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=371645
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Schutz des Landes ihrer Staatsangehorigkeit oder ihres frilheren gewohnlichen Aufenthalts
in Anspruch zu nehmen, kénnen die Auswirkungen und Konsequenzen bereits erlittener Ver-
folgung oder bereits erlittenen ernsthaften Schadens dergestalt sein, dass sie fir die Person
zwingende Griinde darstellen, diesen Schutz abzulehnen.

Diese Bestimmungen haben Ausnahmecharakter und verlangen nach einer ganz auf den Ein-
zelfall abgestellten Prifung der Frage, ob aufgrund bereits erlittener Verfolgung oder bereits
erlittenem ernsthaftem Schaden zwingende Griinde vorliegen (°**). Dieser spezifische Grund ist
nur zu berticksichtigen, wenn die Umstande, die zur Anerkennung der Fllichtlingseigenschaft
oder zur Gewahrung subsididaren Schutzes gefiihrt haben, weggefallen sind, und er ist klar
zu unterscheiden von Situationen, in denen ein Gericht einen individuellen Bedarf an inter-
nationalem Schutz feststellt, obwohl der Schutzstatus von der Asylbehérde aberkannt wurde.
Behauptet eine Person mit Anspruch auf internationalen Schutz, derartige Umstande seien
nicht weggefallen und sie habe immer noch Furcht vor Verfolgung/ernsthaftem Schaden, ist
die Erwagung, sie kbnne sich nicht auf zwingende, auf friiher erlittener Verfolgung oder friiher
erlittenem ernsthaftem Schaden beruhende Griinde berufen, fiir die Prifung der Vorlagefrage
nicht maRgeblich (*3¢).

5.6.3.2 Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verldngerung
der Fliichtlingseigenschaft als Ergebnis von Ausschluss, falscher
Darstellung oder Verschweigen von Tatsachen

Artikel 14 Absatz 3 legt fest, dass Mitgliedstaaten zur Aberkennung, Beendigung oder Ableh-
nung der Verlangerung der bereits zuerkannten Fllchtlingseigenschaft noch in zwei weiteren
Situationen verpflichtet sind, namlich wenn

a) die Person gemaR Artikel 12 von der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft hatte aus-
geschlossen werden missen oder ausgeschlossen ist;

b) eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seinerseits, einschlief-
lich der Verwendung falscher oder gefalschter Dokumente, fiir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft ausschlaggebend war.

Artikel 19 Absatz 3 enthalt die gleiche Vorschrift im Hinblick auf subsididaren Schutz.

Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe a und Artikel 19 Absatz 2 und Absatz 3 Buchstabe a sehen die
Aberkennung internationalen Schutzes als Ergebnis von nach der Zuerkennung eingetretenen
Umstdanden vor, die in den Anwendungsbereich der Ausschlussbestimmungen der AR (Neu-
fassung) fallen. Da diese Bestimmungen im Wesentlichen mit dem Thema Ausschluss zu tun
haben, verweisen wir auf Abschnitt 5.5 dieser richterlichen Analyse.

(5*) Berufungskommission fuir Flichtlinge (Commission des recours des réfugiés), Urteil vom 18. Oktober 1999, M. MC, Nr. 336763: ,,Der Antragsteller erlitt unter
dem friiher in seinem Herkunftsland herrschenden Regime sehr schwere Verfolgung, die seine korperliche und seelische Unversehrtheit beeintrachtigt hat;
einer seiner Bruder starb, nachdem er wahrend eines Verhérs von Soldaten gefoltert worden war; in Anbetracht der Umstande des Falls sind die Konsequen-
zen der oben erwahnten Verfolgung, von der sowohl der Antragsteller als auch seine Familie betroffen waren, dergestalt, dass M. M.C. sich auf zwingende,
auf friiher erlittenem ernsthaftem Schaden beruhende Griinde berufen kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des Landes seiner Staatsangehérigkeit
im Sinne von Artikel 1C Absatz 5 zweiter Unterabsatz der Genfer Konvention abzulehnen® (inoffizielle Ubersetzung). Siehe ferner High Court (Irland), Urteil
vom 4. Dezember 2009, MST and JT / Minister for Justice, Equality and Law Reform, [2009] IEHC 529, Rn. 32; High Court (Irland), Urteil vom 27. Januar 2017,
BA & ors / International Protection Appeals Tribunal, [2017] IEHC 36, Rn. 36.

(5%) Staatsrat (Frankreich), Entscheidung vom 2. Méarz 1984, M. MG, Nr. 42961 C, ein Fall, in dem der Antragsteller behauptete, der dauerhafte demokratische
Wandel in seinem Herkunftsland sei fur seine derzeitige Furcht vor Verfolgung nicht maRgeblich, da er Mitglied einer Bewegung sei, die fiir die Unabhangig-
keit des Baskenlandes kdmpfe.


http://www.refworld.org/cases,IRL_HC,4b66f302257c.html
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/A1DCB04F576A10A9802580C30039271E
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Im Zusammenhang mit Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe b und Artikel 19 Absatz 3 Buch-
stabe b bedeutet die Verwendung des Wortes ,ausschlaggebend”, dass nicht zwangslaufig
nachgewiesen werden muss, dass die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft bzw. die Gewah-
rung subsididaren Schutzes ausschlieRlich auf die falsche Darstellung oder das Verschweigen
von Tatsachen zurilickzufiihren war; es genligt der Nachweis, dass — objektiv betrachtet — die
Entscheidung, die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen oder subsididaren Schutz zu gewahren,
ohne eine solche falsche Darstellung oder ohne das Verschweigen von Tatsachen nicht gefallt
worden ware (°¥’). Dementsprechend sollten geringfigig falsche Darstellungen oder kleinere
Auslassungen nicht als ausschlaggebende Faktoren bei der Aberkennung der Fliichtlingseigen-
schaft oder des subsididaren Schutzes herangezogen werden (*3%). Die Falschheit oder Unrich-
tigkeit von zu einem friiheren Zeitpunkt bereitgestellten Informationen kann beispielsweise
durch den Nachweis festgestellt werden, dass sich der Fliichtling zum behaupteten Zeitpunkt
nicht im Herkunftsland befand. Die Cour nationale du droit d’asile (Nationaler Asylgerichtshof,
Frankreich) stltzte sich auf seitens des franzosischen Konsulats eingereichte Beweise, wonach
der Antragsteller entgegen seinen Angaben zur Untermauerung seines Antrags seit 2005 nicht
mehr in Tschetschenien gelebt hatte. Der Gerichtshof entschied, er sei als Person zu betrach-
ten, die das Gericht wissentlich irrezufiihren versucht hatte (°*°). Das Irish High Court urteilte in
Gashi / Minister for Justice, Equality and Law Reform, dass das Verschweigen eines Asylantrags
in einem anderen Land falschen oder irrefihrenden Informationen gleichkommen kann (>%°).

5.6.3.3 Gefahr fiir die Sicherheit oder die Allgemeinheit des Mitgliedstaats

Im Gegensatz zu Artikel 14 Absatze 1 bis 3 raumt Artikel 14 Absatz 4 den Mitgliedstaaten einen
Ermessensspielraum fir die Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung der
Flichtlingseigenschaft ein, wenn entweder ,,es stichhaltige Griinde fiir die Annahme gibt, dass
[die Person mit Anspruch auf internationalen Schutz] eine Gefahr fiir die Sicherheit des Mit-
gliedstaats darstellt, in dem sie sich aufhalt”, oder wenn ,sie eine Gefahr fir die Allgemeinheit
dieses Mitgliedstaats darstellt, weil sie wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde”,

Nach Auffassung des deutschen Bundesverwaltungsgerichts bedeuten die in Artikel 14
Absatz 4 erwahnten ,stichhaltigen Griinde” eine etwas niedrigere Schwelle als ,ernsthafte
Griinde” (siehe Abschnitt 4.3.9), doch bleibt bei der Prifung der Tatsachen das Regelbeweis-
mal unberiihrt (>*).

Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b erlaubt die Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der
Verlangerung, wenn ,b) er eine Gefahr fir die Allgemeinheit dieses Mitgliedstaats darstellt,
weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde”. Wahrend
es bei der Bewertung der Verurteilung allein um eine historische Tatsache geht, muss bei der
Prifung der Frage, ob die Person eine Gefahr fiir die Allgemeinheit darstellt, gestitzt auf die
Korrelation zwischen der Wahrscheinlichkeit der Gefahr und ihrem AusmaR, eine zukunftsge-
wandte Priifung vorgenommen werden (>*?).

(%*7) Kraft, op. cit., FN 518, S. 1229; High Court (Irland), 12. Januar 2010, Gashi / Minister for Justice, Equality and Law Reform [2010] IEHC 436.

(>3) UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof, zitiert in FN 20, Rn. 9.

(>*) Nationaler Asylgerichtshof (Frankreich), Urteil vom 8. Oktober 2009 T. Nr. 701681/09007100; Rat fiir Auslanderstreitigkeiten (Belgien), Entscheidung vom
19. November 2014, Nr. 133.423.

(3*) High Court (Irland), Gashi / Minister for Justice, Equality and Law Reform, zitiert in FN 537, Rn. 11.

(>*1) Bundesverwaltungsgericht (Deutschland), Urteil vom 22. Mai 2012, BVerwG 1 C 8.11, BVerwG:2012:220512U1C8.11.0, Rn. 27 (betreffend gleichwertige
Artikel 21 Absatz 3 und 2), zitiert in Kraft, zitiert in FN 518, S. 1231. Fiir weitere Ausfiihrungen zur Bedeutung der Begriffe ,,Gefahr fir die Sicherheit” und
,Gefahr fir die Allgemeinheit” siehe EASO, Exclusion — A Judicial Analysis, zitiert in FN 3.

(5*2) Kraft, zitiert in FN 518, S. 1231.


http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2010/H436.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html
https://www.google.com/url?sa=t&amp;rct=j&amp;q=&amp;esrc=s&amp;source=web&amp;cd=1&amp;ved=0ahUKEwjNgM-v1fDNAhWFWhoKHdu8DnoQFggeMAA&amp;url=http%253A%252F%252Fwww.info-droits-etrangers.org%252Fpdf%252FRecueil_2009_anonymis_1_.doc&amp;usg=AFQjCNFNTnSOyNEAyROL-4P8jEb
http://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/A133423.AN.pdf
http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2010/H436.html
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=220512U1C8.11.0
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20Final%20Print%20Version.pdf
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Bezliglich des Anspruchs auf subsididaren Schutz ist Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe a in Verbin-
dung mit Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe d eine bindende Vorschrift, der zufolge der subsidiare
Schutzstatus aberkannt, beendet oder seine Verlangerung abgelehnt wird, wenn schwerwie-
gende Griinde fur die Annahme bestehen, dass eine Person eine Gefahr fiir die Sicherheit der
Allgemeinheit oder die Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem sie sich aufhalt. (Siehe
ferner weiter oben Abschnitt 5.5.3, in dem es heil3t, dass sich der EuGH noch zur Bedeutung
des Ausdrucks ,,schwerwiegende Griinde fiir die Annahme” zu dufSern hat, dass jedoch all-
gemein davon ausgegangen wird, dass er ein geringeres BeweismaR mit sich bringt als das in
echten Strafverfahren anzuwendende.)

5.7 Folgeantrage und Wiirdigung neuer Beweise

Folgeantrage sind Gegenstand von Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement —
A Judicial Analysis (**), werden jedoch auch an dieser Stelle im Hinblick auf ihre Relevanz fir
Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung angesprochen.

Folgeantrage sind in den Asylentscheidungssystemen der meisten Mitgliedstaaten ein bedeut-
sames Phanomen. Artikel 2 Buchstabe g AVR (Neufassung) besagt:

Artikel 2 Buchstabe q AVR (Neufassung)

»Folgeantrag” bezeichnet einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der nach Erlass
einer bestandskraftigen Entscheidung iber einen friiheren Antrag gestellt wird, auch in Fal-
len, in denen der Antragsteller seinen Antrag ausdriicklich zurlickgenommen hat oder die
Asylbehorde den Antrag nach der stillschweigenden Ricknahme durch den Antragsteller
gemal Artikel 28 Absatz 1 [AVR (Neufassung)] abgelehnt hat.

Mit der Aufnahme von Bestimmungen (iber Folgeantrage in die AVR (Neufassung) wird ein-
geraumt, dass manche Antragsteller, nicht durch eigenes Verschulden, moglicherweise nicht
in der Lage waren, maligebliche Tatsachen oder Beweise im Verlauf des friiheren Verfahrens
zu bestatigen und/oder dass vielleicht neue Umstande aufgetreten sind. Die Prufung dieser
Antrage ist primar eine Verfahrensfrage, auf die zwar in der AVR (Neufassung) eingegangen
wird, die aber weitgehend im innerstaatlichen Recht und in der Rechtsprechung der Mitglied-
staaten geregelt ist (**4).

Es sei darauf hingewiesen, dass der EGMR zwar den Wunsch von Staaten fir legitim halt, die
Zahl wiederholter und missbrauchlicher Asylantrage zu senken und spezifische Vorschriften
fiir die Prifung solcher Antrdge zu erlassen, doch verlangt er eine sorgfiltige und grindli-
che Prufung der Gefahren, die in einem Folgeantrag geltend gemacht werden, um jegliche

(5*3) EASO, Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis, 2017 (demnéchst erscheinend), zitiert in FN 3, Unterabschnitte 4.1.3
und 5.2.2.4.

(>**) Auch wenn die inhaltlichen und verfahrenstechnischen Anforderungen der AVR wortwértlich in die franzésischen Rechtsvorschriften Gbernommen wurden,
hat der Nationale Asylgerichtshof doch etwas andere Worte gewahlt, als er in einem Urteil befand, dass ,ein Folgeantrag unter der Voraussetzung zulassig ist,
dass der Antragsteller neue Tatsachen oder Beweise beziglich seiner personlichen Lage oder der Lage in seinem Land vorlegt, [...] die, sofern sie Beweiskraft
haben, an der Beurteilung der Begriindetheit oder der Glaubhaftigkeit seines Antrags im Hinblick auf die Kriterien etwas andern, die fir einen Anspruch auf
internationalen Schutz erfullt sein missen”: Nationaler Asylgerichtshof (Frankreich), Urteil vom 7. Januar 2016, Mme M & MM, Nrn. 5025487 und 15025488
R (inoffizielle Ubersetzung).


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Decisions-grande-formation-et-sections-reunies/CNDA-7-janvier-2016-Mme-S.-epouse-M.-et-M.-M.-n-15025487-15025488-R
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Zweifel, mbégen sie noch so legitim sein, an der Unbegriindetheit eines solchen Antrags zu
zerstreuen (°%).

5.7.1 Zulassigkeit eines Folgeantrags: neue Anhaltspunkte oder
Feststellungen

Abschnitt IV AVR (Neufassung) enthalt, meist nicht bindende (>*¢), Vorschriften tGber Folgean-
trage (**’). Ihm liegt der Grundsatz zugrunde, dass jemand, der einen Folgeantrag stellt, kein
absolutes Recht auf eine erneute vollstandige Priifung seines Antrags hat, da er zum Zeitpunkt
der bestandskraftigen Entscheidung tiber den friiheren Antrag nicht als Person galt, die inter-
nationalen Schutz benétigte. Folglich gilt, was Erwdagungsgrund 36 AVR (Neufassung) besagt:

Erwagungsgrund 36 AVR (Neufassung)

Stellt ein Antragsteller einen Folgeantrag, ohne neue Beweise oder Argumente vorzubrin-
gen, so ware es unverhaltnismalig, die Mitgliedstaaten zur erneuten Durchfiihrung des
gesamten Prifungsverfahrens zu verpflichten. In diesen Fallen sollten die Mitgliedstaaten
einen Antrag gemaR dem Grundsatz der rechtskraftig entschiedenen Sache (res judicata) als
unzulassig abweisen kénnen.

Diese Argumentation liegt Artikel 40 AVR (Neufassung) zugrunde, dem zufolge ,ein Folge-
antrag auf internationalen Schutz zunachst daraufhin geprift wird, ob neue Elemente oder
Erkenntnisse betreffend die Frage, ob der Antragsteller als Person mit Anspruch auf interna-
tionalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden
sind“, damit Gber die Zuldssigkeit des Antrags entschieden werden kann.

Wenn die Priifung ergibt, dass ,,neue Elemente oder Erkenntnisse [...] erheblich zu der Wahr-
scheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller als Person mit Anspruch auf internationalen
Schutz anzuerkennen ist“, verlangt Artikel 40 Absatz 3, dass der Antrag ,,gemaR Kapitel Il wei-
ter geprift wird” und damit in den Genuss aller Garantien kommt, die fiir Erstantrage gelten.
Die Mitgliedstaaten konnen auch , andere Griinde festlegen, aus denen der Folgeantrag weiter
zu prifen ist”

AuBerdem besagt Artikel 42 Absatz 2 AVR (Neufassung):

Artikel 42 Absatz 2 AVR (Neufassung)

Die Mitgliedstaaten kénnen im nationalen Recht Vorschriften fiir die erste Prifung gemaR
Artikel 40 festlegen. Diese Vorschriften konnen unter anderem

a) den betreffenden Antragsteller verpflichten, Tatsachen anzugeben und wesentliche
Beweise vorzulegen, die ein neues Verfahren rechtfertigen;

(%) Siehe unter anderem EGMR, Urteil vom 6. Juni 2013, Mohammed / Osterreich, Nr. 2283/12, Rn. 80; EGMR, Singh und andere / Belgien, zitiert in FN 317, Rn.
103; EGMR, Urteil vom 19. Januar 2016, MD und MA / Belgien, Nr. 58689/12, Rn. 56 und 66.

(>*) Die Notwendigkeit einer ersten Priifung des Folgeantrags, die im Mittelpunkt der in der AVR ersonnenen Regelung steht, setzt voraus, dass die Mitglied-
staaten Artikel 33 AVR (Neufassung), eine nicht bindende Bestimmung, umgesetzt haben.

(5*7) Siehe weiter oben Abschnitt 5.7 zur Definition von ,Folgeantrag” in Artikel 2 Buchstabe q AVR (Neufassung).


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120073
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113660
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160251
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b) die erste Prifung allein auf der Grundlage schriftlicher Angaben ohne personliche Anho-
rung gestatten [...].

Damit der Folgeantrag zuldssig ist, mlissen Antragsteller also neue Elemente oder Erkennt-
nisse vorlegen. Wurde der Erstantrag bereits geprift und von der Asylbehdrde und moglicher-
weise auch dem zustandigen Gericht abgelehnt, ist es in der Regel nicht moglich, sie in einem
Folgeantrag erneut vorzulegen. Neue Elemente oder Erkenntnisse kdnnen dessen ungeach-
tet neue Beweise fiir Tatsachen und Umstdnde umfassen, die schon friiher geltend gemacht
wurden (**%).

Daruber hinaus besagt Artikel 40 Absatz 4 AVR (Neufassung):

Artikel 40 Absatz 4 AVR (Neufassung)

Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass der Antrag nur dann weiter gepriift wird, wenn
der Antragsteller ohne eigenes Verschulden nicht in der Lage war, die in den Absatzen 2
und 3 dargelegten Sachverhalte im friiheren Verfahren insbesondere durch Wahrnehmung
seines Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 vorzubringen.

Mit dieser Bestimmung wird anerkannt, dass es dem Antragsteller friher moglicherweise
materiell unmdglich war, bestimmte Elemente oder Erkenntnisse vorzulegen. Die in diesem
Artikel angesprochene Unfdhigkeit des Antragstellers kann zuriickzuflihren sein auf inharent
neue Elemente, die seit dem Erstantrag zutage getreten sind, oder auf die Tatsache, dass diese
Elemente oder Erkenntnisse friiher dem Antragsteller zur Stiitzung seines Antrags auf interna-
tionalen Schutz nicht zur Verfliigung standen (°*). Letzteres Szenarium trat beispielsweise 2011
in einer Entscheidung des ZupouUALo tn¢ Enikpateiag (griechischen Staatsrats) auf, in dem der
Antragsteller ein Exemplar des tiirkischen Staatsanzeigers erworben hatte, in dem der Ent-
zug seiner Staatsangehorigkeit angezeigt wurde, und was vom Rat als neuer und wesentlicher
Beweis erachtet wurde (**°).

Es kann dem Antragsteller auch unmoglich gewesen sein, friiher Elemente oder Erkenntnisse
in sogenannten Sur-Place-Antragen beizubringen, bei denen neue Elemente zur Stiitzung eines
Antrags auf internationalen Schutz erst nach dem frilheren Antrag zutage getreten sind (*%%).
In einer Entscheidung aus dem Jahr 2016 erachtete der franzdsische Staatsrat beispielsweise
die Weitergabe einer vertraulichen Niederschrift der Befragung des Antragstellers durch die
Polizei an die Botschaft seines Herkunftslandes, Sri Lanka, als einen neuen Umstand, der wahr-
scheinlich die Gefahr seiner Verfolgung bei einer Riickkehr nach Sri Lanka vergrofRern wirde
und die Prifung des Folgeantrags rechtfertige (>?).

(**8) In Frankreich tragen Folgeantrige offiziell die Bezeichnung ,Antrige auf erneute Priifung; diese Bezeichnung ist Ausdruck der zugrunde liegenden Uber-
legung, dass bei einem Folgeantrag eine unvoreingenommene erneute Priifung des Inhalts des friiheren Antrags erfolgen kann.

(5*) Siehe z. B. Nationaler Asylgerichtshof (Frankreich), Urteil vom 7. Januar 2016 Mme M & MM, zitiert in FN 544, Rn. 21 (vgl. die englische Zusammenfassung
in der EDAL), in dem der Gerichtshof urteilte, ein Folgeantrag sei nur zuldssig, wenn , der Antragsteller neue Tatsachen oder Beweise betreffend seine per-
sonliche Lage oder die Lage in seinem Land vorlegt, die sich nach der bestandskraftigen Entscheidung tiber den friiheren Antrag ergeben haben, oder wenn
feststeht, dass der Antragsteller von ihnen erst nachtréglich Kenntnis haben konnte [...]“ (inoffizielle Ubersetzung).

(%) Staatsrat (Griechenland), Entscheidung vom 25. Oktober 2011, Nr. 3328/2011 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL).

(>1) Siehe z. B. Regionales Verwaltungsgericht (Polen), Urteil vom 13. Juni 2012, S B / Rady do Spraw UchodZcéw, V SA/Wa 2332/11 (vgl. die englische Zusammen-
fassung in der EDAL).

(2) Staatsrat (Frankreich), Urteil vom 10. Februar 2016, M. A, Nr. 373529 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL).


http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Decisions-grande-formation-et-sections-reunies/CNDA-7-janvier-2016-Mme-S.-epouse-M.-et-M.-M.-n-15025487-15025488-R
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-council-state-25-october-2011-application-no-33282011#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/jud_PL1_0.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CE%2010.02.2016%20373529%20confidentiality%20rexamination%20of%20claim.docx
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-council-state-10-february-2016-ma-no-373529#content
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Artikel 40 Absatz 4 AVR (Neufassung) hingegen gestattet den Mitgliedstaaten auch, einen
Folgeantrag als unzuldssig zu betrachten, wenn die neuen Elemente oder Erkenntnisse vom
Antragsteller bereits im friheren Verfahren hatten dargelegt werden kénnen, dies aber aus
eigenem Verschulden nicht geschah (°>3). Die unterbliebene Offenlegung von Elementen oder
Erkenntnissen durch den Antragsteller im friiheren Verfahren ist eng mit seiner Glaubwiirdig-
keit verknipft, die weiter oben in Abschnitt 4.2.3 und 4.3.7.1 erortert wurde. Bei einer sol-
chen Prifung sollte jedoch mit groBter Sorgfalt gewahrleistet werden, dass die Anwendung
der verfahrensrechtlichen Sperrwirkung nach Artikel 40 Absatz 4 nicht gegen den Grundsatz
der Nichtzurickweisung (non-refoulement) (>>*) verstoRt.

Die Tatsache, dass ein Antragsteller Elemente oder Erkenntnisse im ersten Verfahren nicht
dargelegt hat, kann auf seine besondere Gefahrdung zuriickzufiihren sein. Dies hat der EuGH
in seinem Urteil A, B und C aus dem Jahr 2014 unterstrichen. Auch wenn es in dieser Rechts-
sache um die spate Offenlegung von Anhaltspunkten zur Begriindung des Antrags auf interna-
tionalen Schutz gemal Artikel 4 Absatz 1 AR (und damit auch der AR (Neufassung)) geht, sind
die Schlussfolgerungen des EuGH auch fiir Falle aufschlussreich, in denen es um Folgeantrage
geht. Der Gerichtshof befand, dass in Anbetracht , des sensiblen Charakters der Fragen, die die
personlichen Sphare einer Person betreffen” wie, in dem vorliegenden Fall, die sexuelle Aus-
richtung des Antragstellers, einem Antragsteller die Glaubwiirdigkeit nicht nur deshalb abge-
sprochen werden kann, weil er Anhaltspunkte nicht sofort dargelegt hat (***), und dass gemaf
Artikel 13 Absatz 3 AVR und Artikel 4 Absatz 3 AR (nunmehr Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe
AVR (Neufassung) und Artikel 4 Absatz 3 AR (Neufassung)) die allgemeinen und personlichen
Umstande des Antragstellers, insbesondere seine Verletzlichkeit, zu berticksichtigen sind (°°¢).

Wendet man dieses Urteil sinngemal auf Folgeantrage an, bei denen Elemente und Erkennt-
nisse bereits im Verlauf des ersten Verfahrens hatten vorgelegt werden kénnen, kann es selbst
bei der ersten Prifung verlangen, dass bei der Prifung der Glaubhaftigkeit der Darstellung
des Antragstellers seine besonderen Umstdnde, darunter seine Verletzlichkeit, angemessen
bericksichtigt werden (**’). Auch im EASO-Praxisleitfaden: Beweiswiirdigung heif3t es:

Personen, deren Antrage mit sexueller Orientierung und geschlechtlicher Identitat zu
tun haben, also einem Thema, das in ihrem Herkunftsland tabu ist, miissen haufig ihre
wahre ldentitat, ihre Geflihle und Meinungen verbergen, um nicht Scham, Zurlickgezo-
genheit und Stigmatisierung und sehr haufig auch Androhung von Gewalt ausgesetzt zu
sein. Stigma und Schamgefiihle kdnnen einen Antragsteller ebenfalls daran hindern, im
Asylkontext Informationen preiszugeben. In zahlreichen Fallen outet sich der Antragstel-
ler erst bei einem Folgeantrag als lesbisch, schwul, bisexuell, trans- oder intersexuell (>*%).

Diese Fragen sind auch flr Antragsteller relevant, die geschlechtsbezogene Verfolgung erst in
einem spateren Stadium ihres Antrags zur Sprache bringen. Da Scham und Trauma es Frauen
und Mannern erschweren, Uber solches Leid zu sprechen, kann eine Offenlegung zu einem
spateren Zeitpunkt kein Hinweis auf mangelnde Glaubwirdigkeit sein (siehe auch Abschnitt
6.3).

(>3) Siehe z. B. Verwaltungsgerichtshof (Tschechische Republik), Urteil vom 6. Marz 2012, IJ / Innenministerium, 3 Azs 6/2011-96, (vgl. die englische Zusammen-
fassung in der EDAL).

(>**) IARLJ, A Manual for Refugee Law Judges Relating to the European Council Qualification Directive 2004/84/EC and European Council Procedures Directive
2005/85/EC, 2007, S. 75.

(°%5) EuGH, A, B und C zitiert in FN 13, Rn. 69.

(%) Ebenda, Rn. 70.

(>7) Siehe z. B. Nationaler Asylgerichtshof (Frankreich), Mme M & MM, zitiert in FN 544, Rn. 21 (vgl. die englische Zusammenfassung in der EDAL), wo es heiRt,
dass ,diese erste Priifung der Zulassigkeit ihn nicht daran hindert, Tatsachen darzulegen, die vor der bestandskraftigen Entscheidung datieren, sofern diese
Tatsachen einen echten Umstand der Verletzlichkeit [des Antragstellers] darstellen, der ihn daran gehindert hat, die Tatsachen bereits im Zusammenhang
mit dem friiheren Antrag vorzutragen” (inoffizielle Ubersetzung).

(>®) EASO, Praxisleitfaden: Asylgesetz, zitiert in FN 316, S. 17.


http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/3Azs_6_2011.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-6-march-2013-j-j-v-ministry-interior-3-azs#content
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/czech-republic-supreme-administrative-court-6-march-2013-j-j-v-ministry-interior-3-azs#content
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1704967
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Decisions-grande-formation-et-sections-reunies/CNDA-7-janvier-2016-Mme-S.-epouse-M.-et-M.-M.-n-15025487-15025488-R
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-national-court-asylum-7-january-2016-mrs-s-spouse-m-and-mr-m-v-director-general#content
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
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5.7.2 Priifung der Begriindetheit des Folgeantrags

Wird ein Folgeantrag fiir zulassig erklart und daher seine Begriindetheit geprift, wie in Arti-
kel 40 Absatz 3 AVR (Neufassung) vorgesehen, findet diese Priifung im Rahmen der Priifung des
friheren Antrags statt, insoweit die zustandigen Behorden in diesem Rahmen alle Elemente,
die [...] dem Folgeantrag zugrunde liegen, beriicksichtigen konnen (Artikel 40 Absatz 1 AVR
(Neufassung)). Diese Bestimmung beleuchtet die notwendige Verbindung zwischen der Pri-
fung der Begriindetheit eines Folgeantrags und den Griinden, aus denen der frihere Antrag
abgelehnt wurde (>*°).

Mitunter lauft die Akzeptanz neuer Tatsachen oder Erkenntnisse dem friiheren abschlagi-
gen Bescheid nicht zuwider, weil diese Tatsachen oder Erkenntnisse nicht mit den friiheren
Behauptungen in Verbindung stehen. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn sich der Fol-
geantrag auf eine wichtige Entwicklung der Lage im Herkunftsland oder friiher nicht enthllte
personliche Umstdnde stiitzt.

In anderen Fallen kann eine positive Prifung neuer Tatsachen und Erkenntnisse eine erneute
Betrachtung wesentlicher Tatsachen mit sich bringen oder sogar zwingend erforderlich machen,
die im friheren Verfahren abgelehnt worden waren. Stitzt sich der Folgeantrag auf Beweise
mit hoher Beweiskraft bezliglich friiher abgelehnter Tatsachen, verlangt die Akzeptanz solcher
Beweise implizit, dass diese Tatsachen als festgestellt gelten. Die Moglichkeit, unter solchen
Umstdanden vom Grundsatz der rechtskraftig entschiedenen Sache (res judicata) abzuweichen,
ist weder Gegenstand von Kapitel IV der AVR noch von anderen Asylinstrumenten der EU.

5.7.3 Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung, der zufolge ein
Folgeantrag unzulassig ist

Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii AVR (Neufassung) in Verbindung mit Artikel 33 Absatz 2
Buchstabe a AVR (Neufassung) besagt: , Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Antragsteller
das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf haben gegen [...] eine Entscheidung [...], ihren
Folgeantrag als unzulassig zu betrachten®, weil neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getre-
ten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind. Ein wirksamer Rechtsbehelf muss ,eine
umfassende Ex-nunc-Priifung [vorsehen], die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechts-
fragen erstreckt und bei der gegebenenfalls das Bedlirfnis nach internationalem Schutz gemaf
der [AR (Neufassung)] zumindest in Rechtsbehelfsverfahren vor einem erstinstanzlichen
Gericht beurteilt wird” (Artikel 46 Absatz 3 AVR (Neufassung)) (°¢).

Bei Folgeantragen bedeutet das Erfordernis einer umfassenden Ex-nunc-Prifung zwangslaufig,
dass die Implikationen des bereits erwahnten Grundsatzes der rechtskraftig entschiedenen
Sache (res judicata) bericksichtigt werden, der auch vor Gericht bezlglich der Anerkennung
internationalen Schutzes Sperrwirkung haben kann.

Die Einschrdankung von Garantien als Ergebnis der Anwendung von Kapitel IV AVR (Neufas-
sung) kann ein Problem fir Gerichte darstellen, wenn ein Antragsteller eine auf Unzuldssigkeit

(>°) Verwaltungsgerichtshof (Polen), Urteil vom 25. November 2015, Il OSK 769/14. Der Gerichtshof befand, dass die Priifung der Angaben des Antragstellers im
friheren Verfahren in Verbindung mit den neuen, dem Folgeantrag zugrunde liegenden Anhaltspunkten (zum Anhanger der Scientology-Kirche geworden)
und anderen Beweisen (COI, psychologisches Gutachten) zu Ungereimtheiten und Unstimmigkeiten mit den Angaben des Antragstellers betreffend unter
anderem seinen Glauben und Reisen in das Herkunftsland gefiihrt und damit die Gesamtglaubwiirdigkeit des Antragstellers untergraben hatte.

(%) Siehe Court of Appeal (Irland), Urteil vom 14. Juli 2016, NM (DRC) / The Minister for Justice, Equality and Law Reform [2016] IECA 217.


http://www.courts.ie/Judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/8457fdf09d77600380257ff8003296db?OpenDocument
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beruhende Entscheidung mit dem Argument anficht, sie sei ohne angemessene Verfahrens-
garantien erlassen worden. In einem Urteil aus dem Jahr 2016 befand der franzésische Natio-
nale Asylgerichtshof, die Asylbehdrde habe falschlicherweise die Elemente zur Stlitzung eines
Folgeantrags als den in nationales Recht umgesetzten Zuldssigkeitskriterien von Artikel 40
Absatz 3 AVR (Neufassung) nicht entsprechend eingestuft und habe damit den Antragstellers
seines Rechts auf rechtliches Gehor im Verlauf einer weiteren Priifung beraubt. Nach Auffas-
sung des Gerichtshofs war es unter diesen Umstanden geboten, die Sache an die Asylbehérde
zuriickzuverweisen (°%?).

Je nach seinem Zustandigkeitsbereich kann das zustandige Gericht Folgendes tun:

— Entscheiden, ob die Asylbehorde den Antrag zu Recht als unzuldssig erachtet hat, um die
Sache gegebenenfalls an diese Behorde fiir eine weitere Priifung im Einklang mit Kapitel Il
der AVR (Neufassung) zuriickzuverweisen. Sollte die RechtméaRigkeit der Entscheidung der
Asylbehorde bestatigt werden, sollte dies das Gericht nicht davon abhalten, spatere Ele-
mente oder Erkenntnisse (die nach der Verwaltungsentscheidung zutage getreten oder dem
Antragsteller zur Verfligung gestellt wurden) und die miindlichen Aussagen des Antragstel-
lers zu berlicksichtigen, um eine umfassende Ex-nunc-Priifung des Bedlirfnisses nach inter-
nationalem Schutz durchzuftuhren (°%2).

— Unmittelbar die Begriindetheit des Antrags im Lichte aller dem Gericht vorgelegten Materi-
alien und Beweise priifen, einschliellich der im Verlauf einer Anhérung gemachten mindli-
chen Aussagen, die moglicherweise Ungereimtheiten erklaren, oder bei der Substantiierung
von Griinden und Argumenten helfen, die schriftlich im Verlauf der ersten Priifung durch
die Asylbehorde vorgelegt worden waren.

Auf jeden Fall liegt die Verantwortung dafiir, dass gewahrleistet ist, dass das Verfahren fir
die Prifung von Folgeantragen fair durchgefiihrt wurde und dass die verfahrenstechnischen
Auflagen unter Beriicksichtigung der Anforderung im letzten Satz von Artikel 42 Absatz 2 AVR
(Neufassung) (°***) angewandt wurden, beim Mitglied des jeweiligen Gerichts.

Zustandige Gerichte konnen es fiir erforderlich halten, in Kapitel IV AVR (Neufassung) ent-
haltene Definitionen und Anforderungen an die spezifischen Anforderungen der Priifung von
Folgeantragen durch die Gerichte anzupassen (°%).

5.8 Dublinlll-Verordnung und Beweiswiirdigung

In der Dublinlll-Verordnung (°%°) sind die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitglieds-
staats festgelegt, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlo-
sen in einem Mitgliedsstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist. Die
folgende Analyse beschrankt sich auf spezifische Fragen, die sich aus ihr flir Beweiswirdigung

(1) Nationaler Asylgerichtshof (Frankreich), Urteil vom 27, Juli 2016, MD, Nr. 16011925 C. Artikel 40 Absatz 3 AVR (Neufassung) wurde in nationales Recht umge-
setzt in Artikel L.723-16 des Gesetzbuchs Uber die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern und tGber das Asylrecht.

(52) EGMR, MD et MA / Belgien, zitiert in FN 545, Rn. 64.

(°%) ,,Diese Vorschriften sollen den Zugang von Antragstellern zu einem neuen Verfahren nicht unmoglich machen oder dazu fiihren, dass dieser Zugang verwehrt
oder deutlich eingeschrankt wird.”

(%) Siehe Nationaler Asylgerichtshof (Frankreich), Mme M & MM, zitiert in FN 544,

(°%°) Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internatio-
nalen Schutz zustandig ist (Neufassung) (Dublinlll-Verordnung) Dublinlll-Verordnung), zitiert in FN 9.


http://www.cnda.fr/content/download/74656/692958/version/2/file/CNDA%252027%2520juillet%25202016%2520M.%2520D.%2520n%25C2%25B0%252016011925%2520C%252B.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070158
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160251
http://www.cnda.fr/Media/TACAA/CNDA/Documents-CNDA/Decisions-grande-formation-et-sections-reunies/CNDA-7-janvier-2016-Mme-S.-epouse-M.-et-M.-M.-n-15025487-15025488-R
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
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und Glaubhaftigkeitspriifung ergeben. Eine weitergehende Analyse der Verordnung findet sich
in Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis (°¢°).

Die Fragen, die sich aus der Dublinlll-Verordnung fiir die Erlangung und Wiirdigung von Bewei-
sen ergeben, betreffen Folgendes:

i) Die Anwendung der Kriterien fur die Festlegung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung
eines Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Abschnitt 5.8.1), und

ii) die Anwendungvon Artikel 3 Absatz 2 zweiter Unterabsatz zu der Frage, ob es unmoglich
ist, einen Antragsteller an den zunachst auf der Grundlage von Artikel 4 der EU-Charta
als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Giberstellen (Abschnitt 5.8.2).

Da ein Antragsteller das Recht auf ein wirksames Rechtsmittel gegen eine Uberstellungsent-
scheidung hat (Artikel 27 Absatz 1), konnten mit Blick auf diese beiden Szenarien im Zusam-
menhang mit Beweiswirdigung und Glaubhaftigkeitspriifung Fragen auftauchen.

5.8.1 Erlangung und Wiirdigung von Beweisen betreffend die
Anwendung von Kriterien fiir die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats

Fiir die Bestimmung des fiir die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz zustandigen
Mitgliedstaats verlangt die Dublinlll-Verordnung von den Mitgliedstaaten, sachdienliche Infor-
mationen auszutauschen und zu teilen, die ihnen vorliegen oder die im Visa-Informationssys-
tem oder in Eurodac gespeichert sind. In den folgenden Unterabschnitten wird eingegangen
auf die Verfahrensgarantien fiir Antragsteller in diesem Verfahren (Abschnitt 5.8.1.1), die gel-
tenden Beweisgrundsatze (Abschnitt 5.8.1.2) und die Frage, wie die Glaubhaftigkeit der auf
diesem Wege erlangten Informationen zu prifen ist (Abschnitt 5.8.1.3).

5.8.1.1 Verfahrensgarantien

Die Mitwirkung von Antragstellern auf internationalen Schutz an den in der Verordnung gere-
gelten Verfahren findet ihren Ausdruck primar in der Verpflichtung der Mitgliedstaaten, sie
Uber die Kriterien fiir die Bestimmung der Zustdandigkeit zu informieren (Artikel 4) und ihnen
Gelegenheit zu geben, Informationen vorzulegen, die fir die korrekte Auslegung dieser Krite-
rien sachdienlich sind (Artikel 5). Beide Artikel sind somit Ausdruck des in Erwdgungsgrund 9
der Verordnung formulierten Zwecks, namlich den Schutz der Antragsteller nach dem Dub-
lin-System zu verbessern.

Artikel 4 der Dublinlll-Verordnung verlangt von den Mitgliedstaaten, den Antragsteller Gber
verschiedene Aspekte des Verfahrens zur Bestimmung des gemalR der Verordnung zustdandi-
gen Mitgliedstaats zu informieren. Fiir weitere Einzelheiten siehe ferner Asylum Procedures
and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis, Abschnitt 3.3.

(5%%) EASO, Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis, 2018, zitiert in FN 3, Teil 3.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
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Das in Artikel 4 Absatz 1 verankerte Recht des Antragstellers auf Information deckt insbeson-
dere die in nachstehender Tabelle 28 aufgefiihrten Aspekte ab.

Tabelle 28: Recht auf Information — in Artikel 4 Absatz 1 der Dublinlll-Verordnung aufgefiihrte Aspekte

,die Ziele dieser Verordnung und die Folgen einer weiteren Antragstellung in einem anderen
Mitgliedstaat sowie die Folgen eines Umzugs in einen anderen Mitgliedstaat wahrend der Schritte,

a) in welchen der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat bestimmt wird und der Antrag auf
internationalen Schutz gepruft wird;”
b) ,die Kriterien fur die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats, die Rangfolge derartiger Kriterien in

den einzelnen Schritten des Verfahrens und ihre Dauer [...];“

,das personliche Gesprach gemal Artikel 5 und die Méglichkeit, Angaben Giber die Anwesenheit von
¢) | Familienangehorigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung in
den Mitgliedstaaten zu machen [...];“

,die Mdglichkeit zur Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen eine Uberstellungsentscheidung und

B gegebenenfalls zur Beantragung einer Aussetzung der Uberstellung;”

,den Umstand, dass die zustéandigen Behérden der Mitgliedstaaten ihn betreffende Daten allein zur
Erfillung ihrer Verpflichtungen aus dieser Verordnung austauschen dirfen;”

,das Auskunftsrecht beziiglich ihn betreffender Daten und das Recht zu beantragen, dass solche
f) | Daten berichtigt werden, sofern sie unrichtig sind, oder geléscht werden, sofern sie unrechtmaRig
verarbeitet wurden, sowie die Verfahren zur Ausiibung dieser Rechte [...].“

Die Verpflichtung zur Information des Antragstellers erleichtert auch die Einbeziehung des
Antragstellers in das Verfahren zur Bestimmung des fiir die Prifung des Antrags zustdandigen
Mitgliedstaats.

Das Verfahren zur Erlangung und Wirdigung von Beweisen im Dublin-Kontext stiitzt sich auf
das Erfordernis eines personlichen Gesprachs. Artikel 5 Absatze 1 bis 3 und 6 der DublinllI-Ver-
ordnung lauten:

Artikel 5 Dublinlll-Verordnung

(1) Um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zu erleichtern, fiihrt
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat ein persdnliches Gesprach mit dem Antrag-
steller. Dieses Gesprach soll auch das richtige Verstandnis der dem Antragsteller gemaf
Artikel 4 bereitgestellten Informationen ermdoglichen.

(2) Auf das personliche Gesprach darf verzichtet werden, wenn
a) der Antragsteller fllichtig ist oder

b) der Antragsteller, nachdem er die in Artikel 4 genannten Informationen erhalten hat,
bereits die sachdienlichen Angaben gemacht hat, so dass der zustandige Mitgliedstaat
auf andere Weise bestimmt werden kann. Der Mitgliedstaat, der auf das Gesprach ver-
zichtet, gibt dem Antragsteller Gelegenheit, alle weiteren sachdienlichen Informationen
vorzulegen, die fiur die ordnungsgemalle Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
von Bedeutung sind, bevor eine Entscheidung (iber die Uberstellung des Antragstellers
in den nach Artikel 26 Absatz 1 zustandigen Mitgliedstaat ergeht.

(3) Das persdnliche Gesprach wird zeitnah gefiihrt, in jedem Fall aber, bevor tiber die Uber-
stellung des Antragstellers in den zustdandigen Mitgliedstaat gemal} Artikel 16 Absatz1
entschieden wird.
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[...]

(6) Der Mitgliedstaat, der das personliche Gesprach flhrt, erstellt eine schriftliche Zusam-
menfassung, die zumindest die wesentlichen Angaben des Antragstellers aus dem Gesprach
enthalt. Diese Zusammenfassung kann in Form eines Berichts oder eines Standardformulars
erstellt werden. Der Mitgliedstaat gewahrleistet, dass der Antragsteller und/oder der ihn
vertretende Rechtsbeistand oder sonstiger Berater zeitnah Zugang zu der Zusammenfas-
sung erhalt.

Aus dem Blickwinkel des Mitgliedstaats besteht der Zweck des persénlichen Gesprachs darin,
dass es Gelegenheit bietet, Informationen und Beweise zu Familienangehorigen des Antrag-
stellers in anderen Mitgliedstaaten, der Reiseroute in den Mitgliedstaat, etwaigen von anderen
Mitgliedstaaten ausgestellten Visa oder Aufenthaltsdokumenten, friiher in anderen Mitglied-
staaten gestellten Antragen und andere Beweise gemal Artikel 22 Absatz 3 zu erlangen. Des
Weiteren bietet es Gelegenheit, Informationen und Beweise zu allen Tatsachen zu erlangen,
die moglicherweise fiir den Antrag abhangiger Personen und die Ermessensklauseln (Artikel 16
und 17) der Dublinlll-Verordnung relevant sind. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass die
Mitgliedstaaten gemal} Artikel 5 zu einem persdnlichen Gesprach nicht absolut verpflichtet
sind. Auf das personliche Gesprach kann gemaR Artikel 5 Absatz 2 unter zwei Umstanden ver-
zichtet werden.

Das Erfordernis eines persdnlichen Gesprachs stellt eine wichtige Neuerung in der Dubli-
nlll-Verordnung im Hinblick auf die Einbeziehung des Antragstellers auf internationalen Schutz
in das Verfahren zur Bestimmung des fiir die Prifung seines Antrags zustandigen Mitglied-
staats dar. In Ghezelbash stellte der EuGH zu diesen Anderungen fest:

Aus dem Vorstehenden folgt, dass sich der Unionsgesetzgeber im Rahmen der [Dubli-
nlll-Verordnung] nicht darauf beschrankt hat, organisatorische Regeln nur fiir die Bezie-
hungen zwischen den Mitgliedstaaten zu normieren, um den zustandigen Mitgliedstaat
bestimmen zu kénnen, sondern sich daflir entschieden hat, die Asylbewerber an diesem
Verfahren zu beteiligen, indem er die Mitgliedstaaten dazu verpflichtete, die Asylbewer-
ber Gber die Zustandigkeitskriterien zu unterrichten, ihnen Gelegenheit zur Mitteilung
der Informationen zu geben, die die fehlerfreie Anwendung dieser Kriterien erlauben,
und ihnen einen wirksamen Rechtsbehelf gegen die am Ende des Verfahrens moglicher-
weise ergehende Uberstellungsentscheidung zu gewéhrleisten (°9).

Weiter merkte der EuGH In Ghezelbash an:

[Dlen in Artikel 5 der Verordnung festgelegten Verpflichtungen, Asylbewerbern Gelegen-
heit zur Beibringung der Informationen zu geben, die die fehlerfreie Anwendung der in
der Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriterien erlauben, und diesen Antragstel-
lern die schriftlichen Zusammenfassungen der zu diesem Zweck gefiihrten Gesprache
zuganglich zu machen, droht ihre praktische Wirksamkeit genommen zu werden, wenn
ausgeschlossen ware, dass eine fehlerhafte Anwendung dieser Kriterien, gegebenenfalls
ohne Berlicksichtigung der von den Antragstellern beigebrachten Informationen, Gegen-
stand einer gerichtlichen Kontrolle sein kénnte (°%)

(%) EuGH, Urteil vom 7. Juni 2016, GroRe Kammer, Rechtssache C-63/15, Mehrdad Ghezelbash / Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, EU:C:2016:409, Rn.
51.
(°%®) Ebenda, Rn. 53.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179661&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=35679
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Das persénliche Gesprach muss gefiihrt werden, bevor {iber die Uberstellung des Antragstel-
lers in den zustandigen Mitgliedstaat entschieden wird (Artikel 5 Absatz 3). Artikel 5 sieht zwar
kein spezifisches Recht fiir einen Antragsteller vor, der zu einem persénlichen Gesprach gela-
den ist, auf etwaige Zweifel zu reagieren, die von der das Gesprach fiihrenden zustandigen
Behorde gedullert werden, doch liefe es dem Zweck des in Artikel 4 gewahrleisteten Rechts
auf Information zuwider, wenn beispielsweise er wahrend des Gesprachs nichts von Zwei-
feln beziglich der Anwesenheit von Familienangehorigen, Verwandten oder Personen jeder
anderen verwandtschaftlichen Beziehung in den Mitgliedstaaten einschlieBlich der Mittel, mit
denen der Antragsteller diese Angaben machen kann, erfiihre (Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe c).

5.8.1.2 Beweisgrundsatze

Anders als die Prifung von Tatsachen und Umstanden, die zur Begriindung eines Antrags auf
internationalen Schutz erforderlich ist, und die unter Mitwirkung des Antragstellers und der
fir die Prifung seines Antrags zustandigen nationalen Behérde vorgenommen wird (siehe
Abschnitt 4.2), ist die Bestimmung des nach der Dublinlll-Verordnung zustdndigen Mitglied-
staats Sache des die Zustandigkeit prifenden Staates. Das Ergebnis dieser Bestimmung kann
lauten, dass ein anderer Mitgliedstaat als fiir die Priifung des Antrags und die Uberstellung
des Antragstellers an diesen Staat zustandig bestimmt wird. Insgesamt handelt es sich bei
dem Mechanismus der Verordnung um ein Konstrukt, das auf zwischenstaatlicher Ebene
funktioniert.

Artikel 7 Absatz 1 der Dublinlll-Verordnung legt fest, dass die acht in Kapitel Ill der Verordnung
niedergelegten Kriterien fiir die Bestimmung der Zustandigkeit fiir die Priifung eines Antrags
aufinternationalen Schutz in der Reihenfolge anzuwenden sind, in der sie in diesem Instrument
aufgefuhrt werden (**°). Da die Zustandigkeit — fiir die Aufnahme oder Wiederaufnahme —von
dem bestimmten Mitgliedstaat akzeptiert werden muss, sind in Artikel 22 der Verordnung
bestimmte Beweisgrundsatze fiir die Anwendung der einzelnen Kriterien festgelegt. Artikel 22
Absatz 2 besagt: ,In dem Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats werden
Beweismittel und Indizien verwendet.” Artikel 21 Absatz 3 besagt:

Artikel 21 Absatz 3 Dublinlll-Verordnung

[...]ist fir das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat ein Formblatt zu ver-
wenden, das Beweismittel oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten
Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers ent-
halten muss, anhand deren die Behorden des ersuchten Mitgliedstaats priifen kdnnen, ob
ihr Staat gemaR den in dieser Verordnung definierten Kriterien zustandig ist.

GemaR Artikel 22 Absatz 3 ist es Aufgabe der Europdischen Kommission ,im Wege von
Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelmiRige Uberpriifung zweier Verzeich-
nisse [festzulegen], in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemal den in den

(%) Siehe EASO, Einfiihrung in das gemeinsame europdische Asylsystem fiir Gerichte - Richterliche Analyse, August 2016, zitiert in FN 3, Abschnitt 2.2.1, S. 36;
EASO, Asylum Procedures and the Principle of Non-Refoulement — A Judicial Analysis, 2018, zitiert in FN 3, Abschnitt 3.6.2.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-introduction-to-ceas-ja_de.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja_en.pdf
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Buchstaben a und b dieses Artikels festgelegten Kriterien aufgefihrt sind. [...]“ (°’°). Dieser
Artikel unterscheidet folgendermallen zwischen Beweismitteln und Indizien:

Artikel 22 Absatz 3 Dublinlll-Verordnung
a) Beweismittel:

i) Hierunter fallen formliche Beweismittel, die insoweit Gber die Zustdandigkeit nach
dieser Verordnung entscheiden, als sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

ii) die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach Maligabe
der im Verzeichnis der formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster
der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen verwendeten Dokumente zur
Verfligung;

b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen
Fallen nach der ihnen zugebilligten Beweiskraft ausreichen konnen;

ii) ihre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fir die Priifung des Antrags auf inter-
nationalen Schutz wird von Fall zu Fall bewertet.

Anhang Il der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar
2014 enthalt die neuesten aktualisierten Verzeichnisse von Beweismitteln und Indizien, die
fiir den Zweck der Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats und der Feststellung der beste-
henden — oder nicht bestehenden — Rickibernahmeverpflichtungen des bestimmten Mit-
gliedstaats bezliglich eines Antragstellers auf internationalen Schutz verwendet werden (*"%).

Diese Verzeichnisse ordnen jedem Kriterium in der Reihenfolge ihres Auftretens in der Ver-
ordnung eine Reihe von Beweisen bzw. Indizien zu. Was beispielsweise das erste in Artikel 8
festgelegte Kriterium angeht, dem zufolge der Mitgliedstaat zustandig ist, in dem sich ein Fami-
lienangehoriger oder eines der Geschwister eines unbegleiteten Minderjahrigen rechtmalig
aufhalt, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient, sieht das Verzeichnis A die folgenden
Beweise vor:

— Schriftliche Bestatigung der Angaben durch einen anderen Mitgliedstaat;

— Registerauszug;

— Aufenthaltstitel des Familienangehdrigen;

— Dokument zum Nachweis des Verwandtschaftsverhaltnisses, soweit verfiigbar;

— ersatzweise und erforderlichenfalls DNS-Analyse oder Bluttest.

In Verzeichnis B sind die folgenden Indizien aufgefiihrt:
— Nachprifbare Erklarungen des Antragstellers;
— Erklarungen der beteiligten Familienangehdrigen;

(5°) Erwégungsgrund 33 Dublinlll-Verordnung, zitiert in FN 9, lautet: ,Um einheitliche Bedingungen fiir die Durchfiihrung dieser Verordnung zu gewahrleisten,
sollten der Kommission Durchfiihrungsbefugnisse Ubertragen werden®, und diese Befugnisse ,sollten im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsatze, nach denen die Mitgliedstaaten die
Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren, ausgelibt werden”. GemaR Erwagungsgrund 34 sollte die Annahme der
Verzeichnisse als eines der fur die Umsetzung der Verordnung erforderlichen Instrumente im Prifungsverfahren erfolgen. Dieses Verfahren, in dem ein Aus-
schuss aus Vertretern der Mitgliedstaaten eine wichtige Rolle spielt, ist beschrieben in Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 182/2011, ABI. L 55 vom 28.2.2011,
S.13.

(°!) Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 mit Durchfiihrungsbe-
stimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ABI. L 39 vom 8.2.2014, S. 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&amp;from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0118&amp;from=EN
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— Berichte/Bestatigung der Angaben durch eine internationale Organisation, beispielsweise
durch das UNHCR.

Nicht vergessen werden darf ferner die Rolle, die zwei besondere EU-Instrumente bei der Erlan-
gung von Beweisen im Hinblick auf die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats gemal der
Dublinlll-Verordnung spielen. Sie sind in der nachstehenden Tabelle 29 aufgefiihrt.

Tabelle 29: Relevante EU-Instrumente fiir die Erlangung von Beweisen im Rahmen der Dublinlll-Verordnung

Das Eurodac-System, das auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zuriickgeht und auf der Erhebung,
1 der Ubermittlung und dem Vergleich der Fingerabdriicke aller Antragsteller auf internationalen
Schutz in der EU beruht (°7?).

Das Visa-Informationssystem (VIS), eingerichtet mit der Verordnung (EG) Nr. 767/2008, deren
Artikel 21 und 22 den Mitgliedstaaten gestatten, im VIS gespeicherte Daten im Zusammenhang
mit Visa fiir den Zweck der Bestimmung des fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandigen Mitgliedstaats abzurufen (°73).

Artikel 22 Absatz 4 der Dublinlll-Verordnung besagt jedoch: ,Das Beweiserfordernis sollte
nicht (iber das fiir die ordnungsgemalRe Anwendung dieser Verordnung erforderliche Mal
hinausgehen.”

Liegen keine formlichen Beweismittel vor, eine Situation, die haufig eintritt, wenn ein Antrag-
steller unrechtmalig in das Hoheitsgebiet der EU eingereist ist, ,erkennt der ersuchte Mit-
gliedstaat seine Zustandigkeit an, wenn die Indizien koharent, nachpriifbar und hinreichend
detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begriinden”.

5.8.1.3 Beweiswiirdigung

Um bestimmen zu kénnen, welcher Mitgliedstaat fir die Prifung eines in seinem Hoheits-
gebiet gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, muss der priifende Mit-
gliedstaat davon liberzeugt sein, dass er seine Entscheidungen auf alle fiir diese Entscheidung
maRgeblichen Informationen gestiitzt hat. Dazu gehoren Daten, die Mitgliedstaaten vorliegen,
und den Antragsteller betreffende spezifische Informationen, wie sie beispielsweise aus dem
personlichen Gesprach (siehe Artikel 5 Absatze 1 bis 6) stammen, und Informationen lber die
Anwesenheit von Familienangehorigen (Artikel 7 Absatz 3).

Zwar ist in der Verordnung nicht geregelt, wie die Glaubhaftigkeit solcher Informationen zu
prifen ist (°’*), doch ist nur schwer vorstellbar, dass in Ermangelung anderer Kriterien nicht die
gleichen Kriterien gelten sollten, wie sie bei der Prifung von Informationen im Kontext der AR
(Neufassung) angewandt werden. Gleichzeitig miissen spezifische Verfahrensgarantien einge-
halten werden, die eine Priifung nach der Dublin-Verordnung strukturieren, insbesondere das
Recht auf Information (Artikel 4) und die Moglichkeit eines persdnlichen Gesprachs (Artikel 5),
wie weiter oben in Abschnitt 5.8.1.1 ausgefiihrt.

(52) Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (iber die Einrichtung von Eurodac, zitiert in FN 123.

(5®) Verordnung (EG) Nr. 767/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 tiber das Visa-Informationssystem (VIS) und den Datenaustausch
zwischen den Mitgliedstaaten Uber Visa fur einen kurzfristigen Aufenthalt (VIS-Verordnung), ABI. L 218, S. 60.

(57%) Tatsachlich ist in Artikel 2 Buchstabe d der Dublinlll-Verordnung die ,Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz” definiert als ,,die Gesamtheit der
Prifungsvorgange, der Entscheidungen oder Urteile der zustandigen Behorden in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR der [AVR (Neu-
fassung) bzw. AR (Neufassung)], mit Ausnahme der Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats gemaR dieser Verordnung” (Hervorhebung
hinzugefugt).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32008R0767
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&amp;from=en
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5.8.2 Erlangung und Wiirdigung von Beweisen im Zusammenhang mit
Artikel 3 Absatz 2 zweiter Unterabsatz

Nach dem Dublin-Mechanismus kann die Uberstellung eines Antragstellers an den vorrangig
als zustandig bestimmten Mitgliedstaats nicht erfolgen, wenn damit gegen die Anforderungen
von Artikel 3 Absatz 2 zweiter Unterabsatz bezliglich der Bedingungen in diesem Mitgliedstaat
verstofRen wirde. Mit der Art von Priifung, die im Hinblick auf diese Bedingungen erforderlich
ist, hat sich der EuGH besonders intensiv befasst.

Diese Bestimmung der Dublinlll-Verordnung besagt:

Artikel 3 Absatz 2 zweiter Unterabsatz Dublinlll-Verordnung

Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimm-
ten Mitgliedstaat abzuschieben, da es wesentliche Griinde fiir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat sys-
temische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdi-
genden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der [EU-Charta] mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedsstaat, die Priifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien
fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Die Last der Feststellung der ernsthaften und durch Tatsachen bestatigten Griinde fir die
Annahme, dass eine Uberstellung nach der Dublinlll-Verordnung zu einem VerstoR gegen Arti-
kel 4 der EU-Charta fiihren wirde, liegt nicht vollstandig beim Antragsteller.

Wie der EuGH in NS, ME und andere befand, diirfen Mitgliedstaaten einschlieBlich der natio-
nalen Gerichte einen Asylbewerber nicht an den zustandigen Mitgliedstaat Gberstellen, ,wenn
ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsa-
chen bestatigte Griinde fir die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr
lduft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu werden” (°7°).

Der EuGH wies Vorbringen einiger Mitgliedstaaten flir den Fall zurlick, dass es ihnen an den
Mitteln fur eine Prifung der Frage mangelt, ob der zustandige Mitgliedstaat die Grundrechte
beachtet und welchen Gefahren ein Antragsteller bei einer Uberstellung ausgesetzt wire. Nach
Auffassung des Gerichtshofs sind Informationen wie die vom EMRG in MSS (°7¢) angefiihrten
geeignet, ,die Mitgliedstaaten in die Lage zu versetzen, sich ein Bild lGber das Funktionieren
des Asylsystems im zustandigen Mitgliedstaat zu machen, das die Bewertung solcher Risi-
ken ermoglicht” (*’7). Aus dem kann geschlossen werden, dass die Mitgliedstaaten die Pflicht
haben, solche Informationen zu beobachten und bei der Anwendung der Dublinlll-Verordnung
erforderlichenfalls zu bericksichtigen.

(5°) EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011, GroRe Kammer, verbundene Rechtssachen C-411/10 und C-493/10, N. S. / Secretary of State for the Home Department
und M. E. und andere / Refugee Applications Commissioner und Minister for Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2011:865, Rn. 94.

(5°) EGMR, MSS / Belgien und Griechenland, zitiert in FN 50, insbesondere Rn. 347-349, in denen es unter anderem um regelmaRige und Ubereinstimmende
Berichte internationaler NRO, Informationen des UNHCR und Berichte der Kommission zur Bewertung des Dublin-Systems geht, und Rn. 358.

(57) EuGH, N.S., M.E. und andere, zitiert in FN 568, Rn. 90 und 91.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=164523
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Die GroRRe Kammer des EuGH hat sich ndher mit den Beweisen fiir die Verhaltnisse in einem
anderen Mitgliedstaat befasst, wenn auch vor einem anderen Hintergrund, namlich dem
des Europaischen Haftbefehls. Einer der Aspekte, die der EuGH in Pdl Aranyosi und Robert
Cdldararu hervorhob, war, dass bei der Priifung der Frage, ob die Vollstreckung eines Europai-
schen Haftbefehls eine tatsachliche Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
von Haftlingen im Ausstellungsmitgliedstaat bedeutet, zu bedenken ist:

[...] Dabei muss sich die vollstreckende Justizbehdrde zunachst auf objektive, zuverlas-
sige, genaue und gebihrend aktualisierte Angaben Gber die Haftbedingungen im Ausstel-
lungsmitgliedstaat stiitzen, die das Vorliegen systemischer oder allgemeiner, bestimmte
Personengruppen oder bestimmte Haftanstalten betreffender Mangel belegen. Diese
Angaben kdnnen sich u. a. aus Entscheidungen internationaler Gerichte wie Urteilen des
EGMR, aus Entscheidungen von Gerichten des Ausstellungsmitgliedstaats oder aus Ent-
scheidungen, Berichten und anderen Schriftstiicken von Organen des Europarats oder
aus dem System der Vereinten Nationen ergeben (°78).

Nach Auffassung des EuGH kann jedoch die Feststellung durch die Justizbehérde des Vorlie-
gens einer tatsachlichen Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung aufgrund
der allgemeinen Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat

[...] als solche nicht zur Ablehnung der Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls
flihren. Hat die vollstreckend