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I. Zu Frage 1: Gibt es in Vietnam Blutrache?

Zwar taucht das Thema der Blutrache einmal in der frithkonfuzianischen
. Literatur, die fiir Vietnam so mafigebend geworden ist, in Form eines
~“beriihmten Modellfalls aus: Diskutieft wurde der Totschiag eines Sohns, der -

mit dieser Tat den Mord an seinem Vater riachen wollte. Hierbei trafen die

- grundverschiedenen Auffassungen zweier miteinander konkurrierender

Philosophenschulen kontrér aufeinander: Nach den Lehren der konfuzianischen
Schule hitte der Sohn in diesem Fall eigentlich belobigt werden miissen, weil
er zu seiner Tat durch Sohnes-Pietitsiiberlegungen motiviert worden war und
weil er hier ganz auf der Linie einer vom Konfuzianismus gebilligten
partikularistischen Familienmoral gehandelt hatte; nach den Prinzipien der

so genannten "Rechtsschule” aber war er zu bestrafen, weil er getdtet hatte.

Die Rechtsschule folgte hier mit anderen Worten nicht einer
partikularistischen Familienmoral, sondern einer universellen Regelung,
derzufolge jeder vor dem Gesetz gleich ist.

. Der Fall wurde am Ende dadurch gelost, dass man den Sohn hinrichtete, auf

seinem Grab aber eine Pietétsstele errichtete.

Fiir Vietnamesen (und Chinesen), die so groen Wert auf "langes Leben" legen, hat
Blutrache seitdem als Sanktionsform ausgedient.

Blutrache erscheint in der vietnamesischen Rechtskultur so abwegig, dass sie
{ibrigens auch als Rechtfertigungs- oder als Entschuldigungsgrund nicht in
Frage kommt.

II. Zu Frage 2:

Frage 2 enthilt zwei Unterfragen: Wie hoch féllt die Strafe aus? Und: Gibt




es in Vietnam ein Verbot der Doppelbestrafung?
Unterfrage 1:-

Auf Mord stehen in Vietnam -- je nach den Umsténden -- Geféngnis zwischen 12
und 20 Jahren, lebensldngliches Gefdngnis oder die Todesstrafe (§ 93 StGB

von 1999). Diese Regelung schliefit an die Vorgéngerfassung des StGB von 1986
an. .

Besonders schwere Fille sind z.B. die Tétung von nahen Angehdrigen/Kindern |
(vietnamesisches Familienprinzip!), die Totung auf besonders grausame Weise,
organisierter Mord, Tétung aus niedriger Gesinnung usw.

Unterfrage 2:

Ein Verbot der Doppelbestrafung taucht formell zwar nirgends auf, und zwar
weder in der Verfassung von 1992 noch in den Strafgesetzbiichern von 1986
(alt) oder 1999 (neu), die iibrigens beide zum Teil auch strafprozessuale
‘Regelungen enthalten. ' '

-Doch gibt es drei Anhaltspunkte dafiir, dass das Verbotsprinzip glelchwohl
eingehalten wird. -

Da ist erstens die Praxis der Umgehung von Gerichtsverhandlungen. Ein weites
Spektrum von "erzieherischen" Maflnahmen wird in der vietnamesischen Praxis
ja nicht durch Gerichte, sondern durch Sicherheitsbehtrden verhdngt. Bis zum

“Erlass des ersten StGB in den Jahren 1985/86 war die Strafverfolgung durch
Sicherheitsbehdrden sogar die Regel; seit 1986, jenem Jahr also, in dem auch
die groBen Reformbeschliisse (des V1. Parteitags) gefasst wurden, wird auf
Gesetzmaﬁlgkelt von SicherheitsmafBnahmen steigender Wert gelegt, und zwar
nicht nur in prozessualer, sondern auch in inhaltlicher Hinsicht. Gleichwohl
gehoren auBlergerichtliche "Er21ehungsmaBnahmen immer noch zum Alltag,
wenngleich lebenslingliches Gefingnis oder die Todesstrafe den Gerichten
iiberlassen bleiben. :

Da vietnamesische Gerichte in der Regel {iberbeschiiftigt oder aber

ineffizient sind und da die Offentiichkeit von Gerichtsverfahren wenig halt,
besteht im Zweifel die Neigung, wo immer moglich, ohne Verfahren zurecht zu
kommen. Einer der in der Praxis nach wie vor wirksamen altkonfuzianischen
Rechtsgrundsitze lautet, dass "Prozesse wo immer méglich zu vermeiden sind".
Unwahrscheinlich {iberdies, dass ein vietnamesisches Gericht den Versuch
unternimmt, sorgfiltig begriindete auslandische (in diesem Fall: deutsche)
Gerichtsurteile argumentatlv auszuhebeln.

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein vietnameoisches Gericht den Fall noch
einmal aufgreift, nachdem er bereits von einem deutschen Gericht behandelt
wurde, ist eher gering.

Zweitens gibt es in der vietnamesischen Praxis eine Art Arbeitsékonomie,
die eine zweimalige Behandlung derselben Tat ausschliefit. Anhaltspunkte
dafiir finden sich in § 51 Il des StGB von 1999 (der seinerseits dem § 42 11




des alten StGB von 1986 entspricht). -

§ 51 1l liefert Hinweise auf das StrafmaB, das zu verhingen ist, wenn eine
Person nacheinander mehrere Straftaten begangen hat, von denen die erste
bereits abgeurteilt worden ist.

In diesem Fall "hat das Gericht die Strafe tiber die neue Tat auszuwerfen und
sodann die noch verbliebene Strafe aus dem friiheren Urteil zu ermitteln,
bevor es eine Gesamtstrafe im Sinne des § 50 StGB verhingt."

Gemif § 50 I ¢) und d) wird die Gesamtstrafe fiir mehrere Straftaten
ermittelt. Falls die Hochststrafe fiir mehrere der begangenen Taten auf
Gefdngnis lautet, ist als Gesamtstrafe ebenfalls Gefdngnis zu erheben, aber
nicht tiber 30 Jahre; lautet sie auf lebenslanges Geféngnis, ist lebenslanges
Gefingnis und lautet sie auf Todesstrafe, ist die Todesstrafe als
Gesamtstrafe zu verhidngen (§ 51 I).

 Allgemein formuliert, kommt in diesen Bestimmungen der Grundsatz zum

Ausdruck, dass bereits abgeurteilte Taten nicht nochmals gerichtlich

aufgerollt, sondern lediglich bei der Strafzumessung beriicksichtigt werden.

Dieser Grundgedanke bleibt auch dann erhalten, wenn, abweichend von § 51 11,

keine weitere Straftat mehr begangen wird. Auch dann bleibt es bei dem

- fritheren Urteil, zumal gem&f § 136 der Verfassung von 1992 -- und dies ist
der dritte Anhaltspunkt -- "gerlchthche Urteile Rechtskraft besitzen und

von den Staatsorganen respektiert werden miissen" -- ein Grundsatz, der wohl

auch fiir Gerichte gilt.

Vietnam ist zwar kein Rechtsstaat, wo solche Prinzipien bis ins Letzte

verfestigt sind. Doch hat in den neunziger Jahren der Ruf nach

GesetzmiBigkeit der Verwaltung und der Justiz verstarkt eingesetzt, so dass
WillkiirmaBnahmen der sozialrevolutioniren Ubergangsperiode zum groBten Teil
der Vergangenheit angehéren; auch die Diskussion um die Abschaffung der
Todesstrale im Jahr 2000 und die Novellierung des StGB in den spiten
neunziger Jahren haben rechtsstaatliche Betrachtungsweisen einflussreicher
werden lassen.

[1I. Zu Frage 3: Konnte die Familie des Opfers Einfluss auf eine staatliche
Entscheidung nehmen, den Kldger dennoch zu bestrafen?

Verwandtschaftliche Strange diirften als solche die Rechtslage, wie sie oben
geschildert wurde, nicht wesentlich beeinflussen, es sei denn, dass die
Verwandten iiber besondere personliche Beziehungen zu einem
Entscheidungstriger verfiigen. Personalgesichtspunkte kénnten in diesem Fall
-- wieder einmal -- stirker wiegen als Rechtsgesichtspunkte: Korruption in
Form von nepotistischen Erwdgungen ist ein in der SR Vietnam haufig
beklagtes Ubel. Dies macht Berechenbarkeit (im Sinne von
Rechtsstaatlichkeit) keineswegs immer einfach.

Da im vorliegenden Fall sowohl der Téter als auch das Opfer Emigranten




waren, diirften die Beziehungen der Hinterbliebenen zu Behorden oder zu
justiziellen Entscheidungstrdgern wohl nicht so ausgeprégt gewesen sein.

Bestimmend fiir das weitere Vorgehen gegen den Beschuldigten diirfte wohl auch
im vorliegenden Fall die Haltung des KPV-Apparats sein, an dessen
Entscheidungen heutzutage kaum ein Gericht achtlos vorbeigehen kann.
Allerdings wird die Unabhingigkeit der Gerichte heutzutage auch vom
Parteiapparat nur noch in besonderen Ausnahmefillen missachtet. Da sich die
SR Vietnam gegenwirtig in einem groBen Reformprozess befindet, bei dem nicht
nur die Institutionen neu ausgerichtet (Verwaltungsreformen), sondern auch
rechtsstaatlich anfechtbare Verfassungsbestimmungen neu diskutiert werden,
riickt Rechtsherrschaft immer mehr an die Stelle von Personenherrschaft und
wird dem Prinzip der Gesetzm#Bigkeit von Justiz und Verwaltung vermehrt
Beachtung geschenkt, so dass sich das friihere Willkiirpotenzial signifikant
verringert.

IV. Zu Frage 4:

" Ein solcher Fall ist mir nicht bekannt.

Hamburg, 16.11.2001
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' VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

- ' - Klager - |
prozessbevollmachtigt: ‘ v -

gegen

- Beklagter -

wegen

Ausweisungsverfigung

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Vorsitzende Richterin am
Verwaltungsgericht Braun und die Richter am Verwaltungsgericht Enke und Hartmann am

22. Oktober 2001

beschlossen:

Es soll Beweis erhoben werden durch Einholung eines Sachverstandigengutachfens zu folgenden
Fragen: ’

1. Gibt es in Vietnam Blutrache und falls ja, welche Moglichkeiten haben die Betroffenen, die
Blutrache selbst oder durch ihre Familie abzuwenden oder staatlichen Schutz dagegen in
- Anspruch zu nehmen?

2. Lauft der Kliger Gefahr, im Falle einer Riickkehr nach Vietnam erneut wegen dieser Tat im
April 1994 bestraft zu werden, gegebenenfalls mit welchem StrafmaB ? Gibt es in Vietnam
das Verbot der Doppelbestrafung fiir solche Fille?

3. Falls dem Klager nach der vietnamesischen Rechtslage keine Doppelbestrafung droht: Konnte
die Familie des Opfers Einfluss auf eine staatliche Entscheidung nehmen, den Klager dennoch
zu bestrafen ? '
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VG Leipzig, 5K 225/00, Beschluss vom 22.10.2001 - Seite 2 7 Z;

4. Sind in den vergangenen Jahren Fille von Vietnamesen bekannt geworden, die in
Deutschland wegen eines Totungsdelikts zu mehrjahrigen Freiheitsstrafen verurteilt und in
der Folgezeit abgeschoben wurden, gegebenenfalls mit welchen naheren Informationen ?

Diesen Fragen liegt der Fall eines vietnamesischen Staatsangehérigen zugrunde, der sich gegen seine
drohende Abschiebung im Zusammenhang mit seiner Ausweisung wendet.

Der Kldger lebt seit 1988 in Deutschland. Er wurde in Deutschland mit rechtskraftlgem Urteil vom
15.1.1996 wegen Totschlags (Tatzeit April 1994) zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt.
Dem lag eine Tat im Zusammenhang mit einer groferen Familienfeier zugrunde Ob die Tat in
Verbindung mit organisiertem illegalem Zigarettenhandel stand, konnte i in der Hauptverhandlung
nicht geklart werden.

Gegen die von der Auslanderbehérde mittlerweile verfugte Ausweisung und Abschiebungsandrohung

- macht der Klager geltend, ihm drohe in Vietnam die Blutrache der Familie seines Opfers sowie eine
erneute staatliche Bestrafung wegen der Tat. Der Klager erklart, seine Mutter habe ihm telefonisch \
- mitgeteilt, dass die Familie des Opfers seine Familie bereits mehrfach aufgesucht und mit seiner l
Liquidation gedroht habe, falls sich der Kliger wieder in Vietnam befinde. Seine Mutter habe die ..
Polizei in Vietnam um Hilfe gebeten. Diese habe aber nichts unternommen, sondem vielmehr m1t

einer Inhaftierung gedroht, falls er nach Vietnam zuriickkehre. ' :

Mit der Erstellung eines Sachverstand1 gengutachtens wird Herr Dr. Oskar Weggel Charlotte-Nlese-
Str. 6 in 22609 Hamburg, beauﬁragt :

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 146 Abs. 2 VwG0O).
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Braun v "Enke ~ 'Hartmann




