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Hamburg, den 15.02.2002

An das

Verwaltungsgericht Aachen
Postfach: 906
" 52010 AACHEN

SACHVERSTANDIGENGUTACHTEN

Geschiftszeichen: SRR

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Kliger,

Prozessbevellmichtigte: -

Rechtsanwiltin Sabine Scﬁyaiesing, Lindenstr. 19, 50674 Koln.
Gz.: Sc/Ra '
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gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten ‘durch  das
Bundesministerium des Innern in Bonn, dieses vertreten durch
den Priisidenten des Bundesamtes fur die Anerkennung
auslindischer Flichtlinge, Perlengaben 10, 50676 Koln, Az.
2419551 - 163,

Beklagte,

Beteiligter: ‘
Der Bundesbeauftragte fir  Asylangelegenheiten beim

Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fluchtlinge

wegen Asylgewﬁhrungund Abschiebungsschutz

hier: Beweiserhebung

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Aachen mich durch
Beweisbeschluss vom 79. November 2001 als Sachverstindigen
beauftragt, die Behaui)tin—lg_en der Klager zu recherchieren und

dariiber ein Gutachten zu erstatten.

Um die Fragen des Gerichts sachgerécht beantworten Zu konnen,
war es erforderlich, in der Tirkei an Ort und Stelle zu
recherchieren. Hierfur habe ich die Dienste meines Kollegen
Rechtsanwalt, Mitglied der Anwaltskammer Istanbul, als

Hilfsperson in Anspruch genommen.

Bei dieser Recherche ist sorgfiltig darauf geachtet worden, die
Sicherheit des Kldgers, seiner Verwandten und der Informanten
nicht zu gefihrden. Ich habe mich sehr bemiitht, dem
Sachverstindigenauftrag gerecht zu werden und ein objektives

Gutachten zu erstatten.

o
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Nach der Vorbereitung hat meine Hilfsperson ‘die Eintfaglmgen
in der Registratur des Staatésicherheitsgeﬁchts Istanbul,
eingesehen. Beim 2. Gericht des Staatssicherheitsgerichts
Istanbul hat er die Akte der Angeklagten Frau T,
die mit dem Kliger in Verbindung stehen soll, gefunden. Eine
Kopie der Ankiageschrift aus dieéer Akte ist der Anlage des
Gutachtens beigefiigt. ‘

Zur besseren Wiirdigung der Belege habe ich dieRechts- und
- Sachlage erortert. Die betreffenden Artikel wurden im Gutachten
zitiert. Dabei habe ich die beiden Gesichtspunkte beriicksichtigt,
némlich dass der Klager (1) nicht der wirkliche Verfasser der in
Rede stehenden Artikel oder (2) der Vei'fasser der Artikel ist.
Auf diese Art und Weise habe ich mich in die Lage versetzt, die
Fragen des Gericht zu beantworten und meine die Uberzeugung
zu bilden..

Die 6. Kammer des VerWaltungsgerichts Aachen glaubt, dass der
Kldger nicht der wirkliche Verfasser der Artikel ist, die im

Verfahren vor dem 2. Gerichts des Staatssicherheitsgerichts

Istanbul, Az: 2001/268, .erwiihnt wurde.

Die Vergehen durch Vertffentlichungen in der Presse werden
durch das Pressegesetz erfasst und bestraft. Nur durch die Art
und Weise des betreffenden Vergehens kommen Vorschriften

des tiirkischen StGB und des Antiterrorgesetzes zur Anwendung.

Das Pressegesetz teilt die Verdffentlichungen in zwei

Hauptkategorien: Die periodischen und nicht periodischen
Verdffentlichungen. Die strafrechtliche Verantwortung und die
Frist fir die Einleitung eines Strafantrages sind nach der oben
erwihnten  Einteilung  geregelt. Die  Vertffentlichung

»Revolutiondre Demokratie auf dem Weg zur Unabhangigkeit*

Wy




bezeichnet sich als eine .,15tagige politische Zeitung®. Sie wird
demna’ég also 15 Tage periodisch gedruckt und verdffentlicht.
Nach dem Pressegesetz ist die Verdffentlichung ,,Revolutionére
Demokratie auf dem Weg zur Unabhéingigkeit™ eine periodische,
also regelméBig erscheinende Versffentlichung.

Nach dem Pressegesetz sind der verantwortliche Herausgeber,
die Verfasser oder Zeichner fiir die Verdffentlichungen in
periodisch erscheinenden Publikationen verantwortlich. Wenn
der Verfasser oder Zeichner des gedruékten Artikel, des Bildes
oder der Zeichnung nicht bekannt sind, so ist hierflir der
verantwortliche Herausgeber allein strafrechtlich verantwortlich.
‘Der verantwortliche Herausgeber kann bis zur ersten
Verhandlung des Gericht den Naméﬁ des Verfassers dem Gericht
mitteilen. In diesem Fall werden die beiden, der verantwortliche
Herausgeber und der Verfasser, angeklagt. Das ist auch der Fall
des Kligers GyiMMB. Denn der Strafverteidiger der
Angeklagten verantwortlichen Herausgeberin Frau Wiy
*hat dem Gericht schriftlich-mitgeteilt und versichert, dass
der Verfasser des Artikels der Kliger Giniiii®ist. Die Frau
hat die gleiche Erkldrung mundlich in der ersten
Gerichtverhandlung bestéitigt. Daher ist es modglich, ein
Veﬁahren gegen RPN einzuleiten. Der Klé'.gér hat
natiirlich die Méglichkeit wiihrend des Verfahrens zu beweisen,
dass er nicht der wirkliche Verfasser des Artikels ist. In diesem

Fall wird er freigesprochen werden.

Damit ein Verfahren gegen den Kliger <l erdffnet werden
darf, muss seine erste Vernehmung stattgefunden haben. Solange
seine erste Vernehmung nicht durchgefithrt worden ist, darf kein
Verfahren gegen ihn erdffnet werden. Der Artikel 16 des

Pressegesetztes wird hier angewendet.

Zur Bekriftigung meiner Untersuchung mdchte ich nun die

Absitze 1 und 2 des Artikels 16 des Pressegesetzes auffiihren:



DIE VERANTWORTUNG IN DER PRESSE

Artikel 16 - (¥ erschieden: 2950 - 10.11.1983) Die
strafrechtliche Verantwortung wegen Vergehen durch
Vexjiiffentlichung: |

1. Fir die Vergehen in periodischen Veroffentlichung sind
der Vérfasser der Nachricht oder des Artikels, der
Fotograf des Bildes oder der Zeichner der Karikatur
und der verantwortliche Herausgeber der periodischen
Verdffentlichung, die das Vergehen begangen haben,
verantwortlich. = Die | gegen den -verantwortlichen
Herausgeber zu verhingende Freiheitsstrafe ist in eine
Geldstrafe amzuwandeln. Bei der Festsetzung der Hohe

der Geldstrafe darf sie die festgelegte Untergrenze im

Artikel 4 Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes NI. 647 _nicht |

fiberschreiten. Es darf keine Mafregeln | gégen die

verantwortlichen Herausgeber verhingt werden.

o

Der verantwortliche Herausgeber der periodischen
Verdffentlichung muss picht den Namen des Verfassers
der Nachricht oder des Artikels oder des Fotografen oder
des Zeichners nennen, die in seiner periodischen
Veriffentlichen anonym gedruckt worden sind. Fir die
anonymen Verbffentlichungen, deren richtige Urheber —
Verfasser oder Fotograf oder Zeichner - bis zur ersten
Gerichtsverhandlung ‘picht bekannt gegeben worden
~ sind, | ‘.ist der verantwdrtliche HérauSgeber,_ ohne

Beriicksichtigung der Abs. 1, wie die Verfasser der

Nachricht und Artikel oder Fotografen oder Zeichner zur -

Verantwortung zu ziehen,

" Aber ein wichtiger Punkt ‘st noch zu erwihnen: Die Frist im
Verfahren hinsichtlich der Versffentlichungen. Die unten

aufgefiihrten Befristungen zur Einleitung der Strafverfahren

wn




werden von Gerichten und Staatsanwaltschafien von Gesetzes

wegen berticksichtigt.

Einige Exemplare der Verdffentlichungen mﬁséen unmittelbar
nach dem Druck der fiir die Presse verantwortlichen Abteilung
der Staatsanwaltschaft zugesandt werden. Innerhalb einer Frist
hat die Staatsanwalt die Moglichkeit wegen eines mdglichen
Verstofles ein Verfahren einzuleiten. Diese Frist betrdgt filir die
periodischen Verdffentlichungen 6 Monate und fiir nicht

periodischen Vertffentlichungen 12 Monate. Die mnicht

fristgerecht gestellten Strafantrige der Staatsanwaltschaft
werden durch die Gerichte nicht beriicksichtigt und sofort
abgelehnt. Fiir den Kliger
20.05.2002.

endet die Frist am

Die Dauer der Fristen wird durch den Art_ik;el 35 Abs. 1 des

Pressegesetzes geregelt

REGLUNG DER FRISTEN IM PRESS_F:éESETZ

A
Artikel 35 — (Verschieden: 2950 - 10.11.1983)  Die
Strafantrige, die nicht fristgerecht gestellt werden, sind

abzulehnen. Die Fristen fir die Vergehen, die durch

Aa/

Veriffentlichungen in der Presse begangen %in diesem

Gesetz erwihnt sind, ist bei periodischen Verdffentlichungen .

6 Monate und bei anderen Vertffentlichungen 1 Jahr.bDie
Fristen beginnen mit der Ubergabe der periodischen und
nicht periodischen Verdffentlichungen an die
Republikanische Staatsanwaltschaft. % Sollte der
verantwortliche Herausgeber im Verfahren beweisen, dass
die Nachricht oder der Artikel oder das Bild oder die
Zeichnung gegen seinen Willen gedruckt worden ist, beginnt
die Frist nach dem rechtskriiftigen Urteil. Die Frist fiir die

anonymen Verfasser oder Fotografen oder Zeichner beginnt

s
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mit ~ der Bekanntgabe der Namen durch den

verantwortlichen Herausgeber.

1.

Die Staatsanwaltschaft hat gegen die verantwortliche
Herausgeberin ein Verfahren wegen VerstoBes gegen Artikel
169 des tiirkischen StGB und Artikel ’5 des Antiterrorgeseties
eingeleitet. ‘Sollte der Klager QSRR tatsichlich der
Verfasser sein, wird seine Bestrafung gemil diesen Vorschriften
gefordert. '

Das sind die politischen Strafen. Sollte der Klager nach Ablauf
ier First in die Tirkei zuriickkehren, wird gegen ibn kein
Verfahren wegen Fristablauf eingeleitet ‘werden konnen. Solite er
innerhalb dieser Frist in die Tiirkei zuriickkehren, wird wie bei
der Herausgeberin Frau ‘ein Verfahren gegen ihn
eingeleitet werden. Das ist lediglich eine gesetzliche
Moglichkeit. Was tatsichlich geschehen konnten, kann man
nicht im Voraus sagen. Ob der Klager bestraft wird oder nicht,
. hangt vom Verlauf des Verfahrens ab. |

Die in der Anklageschrift erwihnten Artikel 169 des tiirkischen
StGB und 5 des Antiterrorgesetzes lauten:

Artikel 169: Wer, abgesehen von den in Artikel 64 und 65
g genannten Fiillen, einer solchexi Vereinigung und Bande in
Kenntnis ihrer Umstiinde und Eigenschaften einen
Unterschlupf zeigt, Hilfe leistet, Lebensmittel, Waffen und
Maunition oder Kleidmig verschafft oder sonst wie ihre
Aktionen erleichtert, wird mit Freiheitsstrafe von drei bis zu

fiinf Jahren bestraft.

Artikel 5: Die in den entsprechenden Gesetzen festgelegten

Freiheitsstrafen oder Geldstrafen werden fiir diejenigen, die




4

in Artikel 3 und 4 umschriebeneh Straftaten begehen, um die
H:’i!ft.e erhoht. Die auf diese Weise festzulegenden Strafen
konnen sowohl die fur diese Straftat festgelegten
Obergrenzen fiberschreiten. Jedoch darf bei Freiheitsstrafen
~ diese Grenze bei Freiheitsstrafe 36 Jahre, bei Gefingnis 25

Jahre und bei Haft zehn Jahre nicht iberschreiten.

Das sind die gesetzlichen Bestimmungen, die m diesem Fall zur
Anwendung kommen konnten. Sollte ein Verfahren gegen den
Kliger eingeleitet werden, wird seine Bestrafung gemab oben
_ angegebenen Bestimmungen gefordert. Aber der Kléger hat noch
die Moglichkeit zu behaupten, dass er diesen Artikel nicht
geschrieben hat oder die Mt')glichkéit, dass die
Sf_cz}atsanwéltschaft die Anklage micht fristgerecht erhoben hat.
Sollte das Letztere der Fall sein, besteht - fitr-den Kliger keine
Gefakir bei Riickkehr in die Tirkei. |

Angesichts der rechtlichen Besﬁmﬁuﬁg‘eﬁ ist es unerheblichen,
ob gegen den Klager ein Verfahren eingeleitet werden konnte
und dabei erortert werden miisste, ob er der Verfasser der
betreffenden Artikel ist oder nicht. Der Kliger hat im Ubrigen
dem Gericht bereits mitgeteilt, dass et der Verfasser des Artikels
ist; er kann sich dessen selbst bezichtigen. Wichtig ist vielmehr,
dass die Uberschreitung der lKlageﬁ‘ist durch die Staats-

anwaltschaft versaumt worden ist.



Ich habe dié Behauptungen im Sachvortrag des Kligers und die
Gerichtsfragen gemdB dem Beschluss des Gerichts unter Beachtung
der Sicherheit des Kligers und -seiner Verwandten sorgfaltig
recherchiert und lege alle durch die Recherche gewonnenen
Erkenntnisse und meine darauf gestiitzte Uberzeugung in Form éines

Sachverstindigengutachtens vor.

/
Hochachtungsvoll

gez. Aydin

K&ln, den 22. Juni 2002
Firr die Richtigkeit der {ibersetzung

Dolmetscher- und Ubersezzungsdienste - -

: ; RS
v OMER TUKU
U.AAM/V Allgem. besidigter Doimetscher der xurdischen und
tirkischen Sprache fiir die Gerichiz 4. LG-Bez. Kéln
(Tukw) _ Jitlicher Strfe 10 » 50674 Koin
Tel. 0221 £9230332 * Fax 9230333
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VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn W, QGGG -

Klégérs,

ProzesSbevollméchtigte Rechtsanwaltin Sabine Schmlesmg, Lindenstrale 19,
’ o 50674 Kéln, Gz.: Sc/Ra

gegen

die ‘Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge, - Perlengraben 10, = 50676 Kéin,
Gz.: TR-2326952-163, | '

Beklagte,

Beteiligter: Der Bundeébeauftragte far Asylangelegenheiten, Rothen-
burger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylgewahrung und Abschlebungsschutz
hier: Beweisbeschluss



hat
die 6. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
am 29. November 2001
durch

den Vorsitzenden Rlchter am Verwaltungsgericht Eske als Einzelrichter

beschliossen:

1. Es soll Beweis durch die Emholung eines Sachverstan-
digengutachtens dariiber erhoben werden, -ob

a. der Klager im Falle der Ruckkehr in die Turkei dort mit
Verhaftung, Anklage und Verurteilung rechnen muss,
weil in der Zeitschrift Devrimci Demokrasi zwei Artikel
verdffentlicht worden sind, fur die der Klager die per-
sonliche Verantwortung als Artikelschreiber lber-
nommen hat und deretwegen gegen die Chefredak- .
teurin bereits ein Strafverfahren vor dem Staats-
sicherheitsgericht Istanbul eingeleitet worden sein soll,

- b. die -ggfs. zu erwartende Bestrafung "politischen"
Charakter hat, der Klager also -zumindest auch-
" wegen seiner politischen Gesinnung im Falle der
Ruckkehr in die Turkei bestraft werden wirde..

2. Dem Kléger wird aufgegeben, unverziglich darzulegen und
durch schriftliche Unterlagen zu belegen, in welcher Form
er die Autorenschaft fir die in Rede stehenden Zeltungs-
artikel ubernommen hat.

3. Mit der Bewelsaufnahme wxrd Herr Osman Aydin aus
Hamburg beauftragt

Die Vergitung fiir den Sachverstandigen erfolgt nach den
. Bestimmungen des Sachverstandigen- und Zeugenent-
schadigungsgesetzes.

Dieser Beschluss ist gem. § 80 AsylVfG unanfechtbar. -

vgez. Eske
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Verwaltungsgericht Aachen
Postfach 906
52010 AACHEN

Hamburg, den 12. November 2002

Aktenzeichen: WEGG_o__

Zusitzliches Gutachten

Im Verwaltungsrechtstreit

'An das

Verwaltungsgericht Aachen
Postfach: 906

52010 AACHEN




SACHVERSTANDIGENGUTACHTEN

Geschiiftszeichen: " NN

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Prozesshevollmiichtigter:

Rechtsanwiéltin  Sabine Schmiesing, Lindenstralle 19, 50674
Kaln, Gz.: Sc/Ra,

ge‘ge‘ﬁ

die Bundesmpublll\ D‘eutschland vertreten  durch das
Bundesmnmtelmm des Innern. vertreten du1ch den P1a51denten |
des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge,

Perlengaben 10, 50676 K&ln, Aktenzeichen; TR 2326952 - 163,

Beklagte,

Beteiligter:

Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelégenheiten Rothenburger
Str. 29, 90513 Zirndorf |

wegen Asylg,ewahrung und Abschlebungsschutz :

hier: Bewelsbcschluss

habe ich auf Wunsch des Gerichts in:1 Verfahren i
— eniipfiiiu@empes 2 1 5. Februar 2002 ein Gutachten ersteﬂt.
Nachdem der Kldger dem Gericht neue Dokumente vorgelegt

hat, haben Sie mich mit Schreiben vom 31.07.2002 um eines




Ergdnzungsgutachtens zu den von IThnen formulierten Fragen

gebeten.

Auf die Fragen des Gerichts habe ich den juristischen Vorgang
erneut untersucht und bewertet. Die vom Gericht formulierten
Fragen kénnen aus meiner Sicht konkret beantwortet werden.,
Damit es praktisch Sicht ist, werde ich zuerst die Frage des
Gerichts auffiihren und im Anschluss daran eine konkrete

Antwort liefern.

1. Ist der Kliger nun wirklich verurteilt worden? Muss er
nicht vor einer Verurteilung vernommen werden — was aber
nicht moglich ist, wenn er sich in Deutschland aufhiilt?

Nach den vorliegenden Informationen und dem vom Klédger dem

Gericht vorgelegiten Dokumenten liegt kein Urteil des

Strafgerichts gegen den Kldger vor. Aufgrund der vorliegenden

Informationen und Dokumente kann auch kein Strafurteil gefallt

werden. o

~ Damit eine Person angeklagt uﬁd aufgrund der Ahklage durch
Gericht verurteilt werden kann, muss die Person im Rahmen
thres Verfahrens angehdrt werden. Dies ist eine juristische
Notwendigkeit.  Ich  halte es fiir notwendig, die
Gesetzesparagraphen, die diese juristische Notwendigkeit
festlegen, im Folgenden zitieren. In Zusammenhang mit der Akte
des Klédgers legen die Artikel 269 und 270 des Gesetzes zur

Regelung der tiirkischen Strafprozessordnung Folgendes fest:

Artikel 269: Angeklagte, deren Aufenthaltsort nicht
bekannt ist oder die ihren Wohnort im Ausland haben,
und die nicht der vom zustindigen Gericht nicht

geladen werden kinnen oder in der genannten Zeit ohne

00



" Voraussetzungen nicht méglich, ihn vor Gericht zu laden oder

* Fillen--gegen einen abwesenden Angeklagtenr -ein” Verfahren

Begriindung nicht vor Gericht erscheinen, gelten als

abwesend.

Der Kldger hilt sich im Ausland auf und konnte vorher nicht

vernommen  werden. AuBerdem ist es unter diesen

mit Zwang vor Gericht zu fithren. Darliber hinaus besteht
keineswegs die Moglichkeit, ihn vor Gericht zu fithren. Nach

dieser gesetzlichen Bestimmung ist der Kliger ,,abwesend*.

Artikel 270: Die Hauptverhandlung ohne den
Angeklagten ertffnet werden, wenn nur eine
Umwandlung der zu verhiingenden Strafe in Geldstrafe

oder Beschlagnahme oder nebeneinander zu erwarten

- oist, -

Der ,Artikel 270 des gleichen Gesetzes legt fest, in welchen

erdffnet werden kann. Wenn fiir den Angeklagten als Straftat nur
eine Ge]détrafe oder Beschlagnahme vorgesehen ist, so tritt ein
Abwesenheitsurteil in Kraft, auch wenn der Angeklagte nicht
anwesend ist oder vorher nicht angehdrt wurde. Mit anderen
Worten ausgedriickt: In allen Fillen, in denen eine Freiheitsstrafe
zu erwarten ist, darf kein Urteil ohne vorherige Anhdrung des

Angeklagten ergehen.

Bei der Angelegenheit des Angeklagten ist im Uberigen Artikel
278 der stopp zu beachten:

Paragraph 278 — In Abwesenheit des Angeklagten ist ein
Verfahren zu eriéffnen, wenn die Voraussetzung des
Artikels 270 vorliegen. Alle andere MaBnahmeh gegen
den Abwesenden konnen nur zur Sicherung der Beweise

fiir eine Hauptverhandlung in Anwesenheit dienen.




Durch Artikel 278 der tiirkischen StPO wird die oben aufgefiihrte
Sachlage bestdtigt. Dem nach diesem  Artikel welgehende
MaBnahmen moglich, wenn sie der Sicherung der Beweise

dienen soll.
Ebenso ist es in diesem Falle wichtig, den Artikel 223 Absiitze 1
und 4 der tiirkischen StPO zu diskutieren. Diese Absétze regeln

auch andere Fille.

Artikel 223 (1) Aufler in diesem Gesetz bestimmten

Ausnahmefiillen findet die Hauptverhandlung gegen

einen ausgebliebenen Angeklagten nicht statt,

(4) Nach Untersuchung -der -Beweismittel ftritt ein
ergangener Urteil in Abwesenheit des Angeklagten, -
auch ohne Anhdrung -, nur in Kraft; wenn keine

Freiheitsstrafe verhiingt wird. -

In diesem Artikel wird der Zustand einer Person geregelt, der
vorher angehdrt wurde, aber spiter nicht in der Verhandlung
erschienen ist, in der das Urteil ergeht. Wie aus den oben
aufgefithrten Bestimmungen zu entnehmen ist, tritt auch in
diesem Falle ein Urteil nur dann in Kraft, wenn keine Haftstrafe

verhdngt wird.

Aus all  diesen juristischen Bestimmungen  unter
Beriicksichtigung der Ausgangslage des Klédgers ldsst sich

folgendes Ergebnis ableiten:

Gegen den Kliger, der behauptet, Verfasser des Artikels zu sein,

llegc l\em Strafvel fahlen vor. A]so kann auch keine Venu_t_exlung

zu emel Haftstrate elfolgt sein. Dlese Feststellung lasst sich aus

den zitierten Bestimmungen des tiirkischen stopp ableiten.

ZOZ



2. Wann begann die Frist, innerhalb deren der Kléger

angeklagt werden muss, im 2. Verfaliren? Wann endet sie?

Die Eréffnung eines Prozesses gegen den Kldger wirt erfolgen,
wenn der Kliger in der Frist vor der Vérj'a'xhrung in die Ttirkei
reist und dort festgenommen wird. Da die 6. Kammer des
Staatssicherheitsgerichtes von Istanbul die verantwortliche
Chefredakteurin der Zeitung - BAGIMSIZLIK YOLUNDA
DEVRIMCI DEMO KRASI (Revolutionére Demokratie auf dem
Weg zur Unabhingigkeit) geméf Paragraph 169 des tiirkischen
Strafgesetzbuéhes schon. verurteilt hat, kommf i Falle eines
erdffneten Prozesses gegen den Kldger sowie einer Verurteilung

die gleiche Strafbestimmung zur Anwendung.

Die Frist fiir eine Verjahrung einer solchen Straftat wird durch

" Artikel 102 Absatz 4 des tiirkischen StGB festgelegt. Allerdings

ist darauf hinzuweisen, dass es einige Prozeduren gibt, die eine
Verjdahrung  verhindern.  Wenn diese Prozeduren wirksam
werden, tritt Verjahrung nicht ein.  Es liegen in der
Angelegenheit des Kldgers jedoch keine niheren Informationen

yor, die eine Verjahrungsfrist unterbrechen oder hemmen konnte.

Wenn Prozeduren vorliegen, die eine Verjéhrung verhindern,
darf die Vérjélwungsfrisf nicht mehr als die Halfte der gesetzlich
festgelegten Frist umfassen. Diese Angelegenheif wird durch
Artikel 104 Absatz 2 der tirkischen StPO geregelt. Im Folgenden

zitiere ich die beiden oben erwihnten Artikel der tiirkischen

StPO:

Artikel 102 - Soweit das Gesetz nichts anderes

bestimmt, erlischt die sffentliche Klage:

if




(4) Bei Verbrechen, die mit Zuchthaus- oder -
Gefiingnisstrafen nicht iiber filnf Jahren oder zeitiger
Unfiihigkeit zur Bekleidung &ffentlicher Amter oder
schwerer Geldstrafe bedroht sind, nach Ablauf von fiinf

Jahren.

Paragraph 104 (2) In diesem Falle beginnt die
Vberjiihrungsfrist mit dem Tag der Unerbrechung von
neuem zu laufen. Wird die Verjihrung durch mehrere
Handlungen unterbrochen, SO beginnt die
Verjihrungsfrist mit dem Ende der letzten dieser
Handlungen erneut zu laufen. Diese Griinde diirfen
jedoch die Verjihrungsfrist um nicht mchr als dic

Hilfte der in  Artikel 102 festgelegten Fristen

verlingern.

Das Staatssicherheitsgericht hat die durch den des publizierten
Artikel erfiillten Straftat ﬁicht nur —al_s einen einfachen Verstof
gegen das Pressegesetz aufgefasst, sondern sie auch als eine
Terrorstraftat bewertet und entsprechend dieser Wertung auch
die verantwortliche Chefredakteurin verurteilt. Falls die gleiche
Wertung auch fiir den Kldger gelten soll, betrdgt die
Verjahrungsfrist 5 Jahre. Der Beginn dieser Verj‘ahrungsfrist ist
datiert auf den Tag der Ausgabe der Ausgabennummer 12 der

genannten Zeitung.

3. Muss der Kléiger — auch wenn er wegen Fristablaufs nicht
mehr bestraft werden kann - in der Tiirkei schon deshalb
mit Festnahme und Folter rechnen, weil er sich als
,Artikelschreiber* einen Namen gemacht hat? Besteht eine
solche Gefahr fiir ihn auch dann, wenn fiir die tiirkische
Polizei erkennbar ist, dass der Kliiger die Artikel wegen ihres

hohen Niveaus nicht selbst geschrieben haben kann?

2oy



Falls gegen den Kldger ein Festnahmebescheid vorliégt, so wird

er im Falle einer Rickkehr in die Tiirkei durch die Polizei
festgénommen und der zustdndigen Staatsanwaltschaft, die diese

Festnahme gefordert  hat, | vorgefithrt,  Aufgrund  einer
vorliegenden Straftat oder eines Vorfalles hat die Polizei in
‘diesem Sinne die Aufgaben, einzustreiten. Falls gegen den
.Kl'ziger ein Festnahmebescheid vorliegt, so kommt der Polizei die
Aufgabe zu, dieser Anoi’dnung der Staatsanwaltschaft zu folgen.
Es kann sogar der Fall sein, dass die Polizei nicht dariiber
informiert ist, warum nach dem Kléger gefahndet wird. Sie kann
auch nicht wissen, was fiir Artikel der Kléiger verfasst hat. Diese
ganzen Informationen befinden sich bei der

Generalstaatsanwaltschaft des Staatssicherheitsgerichts. In dieser

Situation kommt der Polizei die Aufgabe zu, den Kl'eigef der

zustdndigen Staatsanwaltschaft vorzufithren. Aus diesem Grunde
 kann nicht erwartet werden, dass gler Klager w'aihrend der 7
» P;olizeillaft géfoltert wird. Wenn der Klager wéilifend-déf )
Polizeihaft auf Willkir trifft, so kann das nur auf die individuelle

Haltung des Polizisten zuriickzuftihren sein..

In der Frage der Folterung des Kldgers kann ich in diesem Sinne

kein eindeutiges Urteil abgeben.

Wir konnen auch fiber eine andere Wabhrscheinlichkeit
nachdenken. Nehmen wir an, dass ein Festnahmebescheid gegen
den Kldger vorliegt. Wenn der Kldger nach Eintritt der
Verjihrungsfrist in die Tirkei zurlickkehrt und.  hier
festgenommen  wird, 56 wird er freigelassen, wenn er

Widerspruch wegen Verjdhrung einlegt.

Ich habe die Behauptungen im Sachvortrag des Klagers und die
Gerichtsfrageh gemifl dem Beschluss des Hohen Gerichts

unter der Beachtung der Sicherheit des Kldgers und seiner




Verwandten sorgfiltig recherchiert und lege alle durch die
Recherche gewonnenen Erkenntnisse und meine darauf

gestiitzte Uberzeugung in Form eines

Sachverstindigengutachtens vor.

Hochachtungsvoll
Osman Aydin
(Unterschrift)

Kéln, 11.12.2002
Fiir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Ubersetzung

Yo .
U ANAAAA 7;&\/\/\
(Tuku)

A



- Doppel -

-~ Verwaltungsgericht Aachen

Verwaltungsgericht Aachen « Postfach 101051 « 52010 Aachen

Herrn
Osman Aydin

Sehr geehrter Herr Aydin,

. ~dndem \_/én/valtungsrechtsstreit

gegen

_ Bundesrepubhk Deutschland -

EINGANG
0 2. Aug. 2002

Rechtsanwiiltin
Sabine Schmiesing

Haus-/Lieferanschrift:

Kasernenstrale 25, 52064 Aachen

Telefon: (0241) 47797 -0
Durchwahl:  (0241) 477 97 --166
Telefax: (0241) 477 97 - 500

Datum: 31.07.02

Aktenzeichen: w

(Bitte bei allen Eingaben dieses Aktenzeichen angeben)

in dem Sie bereits unter dem 15.02.02 ein Gutachten erstellt haben, hat der Klager

“ergénzend vorgetragen:

‘Es sei zu einer 2. Verhandlung bzw. Anklage gegen die verantwortliche Redakteurin

gekommen. In diesem zweiten Verfahren sei er selbst auch verurteilt worden. Dies

ergebe sich aus den vorgelegten neuen Unterlagen.

Mit Rucksicht auf dieses neue Vorbringen bitte ich Sie, in einem Nachtragsgufachten

Stellung zu folgenden Fragé'n zu nehmen:

1. Ist der Klager nun wirklich verurteilt worden? Muss er mcht vor einer Verurteilung

“vernommen werden - was aber mcht moghch ist, wenn er sich in Deutschland auf-

halt?

Offentl. Verkehrsm.: Uberregional bis AC Hbf, von dort zu FuR in ca. 8 Minuten ber Lagerhausstr., Marschiertor bis Kreuzung Boxgraben / Mozartstr. /
. Karmeliterstr. - innerhalb d. Region AC mit den Buslinien 1, 2, 3, 5, 11, 12, 13, 14, 21, 46, 56, 163 bis Haltestelle "Finanzamt".
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2. Wann bégann die Frist, innerhalb deren der Klager angekiagt werden muss, im 2.

Verfahren? Wann endet sie?

3. Muss der Klager - auch wenn er wegen Fristablaufs nicht mehr bestraft werden
kann - in der Turkei schon deshalb mit Festnahme und Folter rechnen, weil er sich
als "Artikelschreiber” einen Namen gemacht hat? Besteht eine solche Gefahr fiir -
ihn auch dann, wenn fiir die tirkische Polizei erkennbar ist, dass der Klager die

Artikel wegen ihres hohen Niveaus nicht selbst geschrieben haben kann?
Fur thr Bemihen bedanke ich mich.

Ihre Entschéadigung erfolgt nach den Bestimmungen des ZSEG.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Eske

Vorsitzender Richter am Verwaitungsgericht
Beglaubigt

gez. Weber
(Weber)
VG-Angestellte



OMER TUKU
DOLMETSCHER- & UUBERSETZUNGSDIENSTE
FUR ALLE SPRACHEN
AM LINDENWEG 47 * 50933 KOLN
TELEFON: (0221) 949955-25 Fax: (0221) 949955-10

ZUR VORLAGE BEIM GERICHT IN DEUTSCHL_AND

Thema: Angelegenheit TEHRIERERITR

Wegen der Verdffentlichung strafbarer Artikel in der in
Istanbul/Tiirkei erscheinenden Zeitung ,,Bagimsizlik Yolunda
DEVRIMCI DEMOKRASI* (REVOLUTIONARE
DEMOKRATIE auf dem Weg der Unabhingigkeit) wurde der
verantwortlichen  Chefredakteurin  in  einem .éffentlichen
Verfahren eine Ve‘rurteilung Tevhide - Akinet - gemdl dem
Pressegesetz (Gesetzesnummer 5680) gefordert. In diesem
Gesetz ist festgélegt, dass wegen der Verdffentlichung strafbarer

Artikel  fiir  die” verantwortlichen  Chefredakteure  der

Publikationen mit Geldstrafen und die Verfasser der Artikel im

Rahmen der Gesetzesparagraphen zu bestrafen sind.

Aufgrund einiger Artikel ih der oben aufgefiihrten Zeitung hat
die 2. Kammer des Staétssicherheitsgerichtes von Istanbul ein
Verfahren unter der urspri‘mglichén Aktennummer . 2001/268
erbffnet und durch die AuBerungen der verantwortlichen

Chefredakteurin erfahren, dass der Verfasser der Artikel, die sie

zur Straftat verleiten haben,

ist. Diese
AuBerungen wurden in den Akteninhalt aufgenommen; zugleich
wurde ein Dokument (eine Erkldrung) des Verfassers zur
Aufnahme in die Akte vorgelegt, aus der hervorgeht, dass
TR \ o fasser des Artikels ist. GemiB Paragraph

169 des Tirkischen Strafgesetzbuches undiparagraph 5 des
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Gesetzes' zur Terrorbekdmpfung (Gesetzesnummer 3713)
konnen nicht die verantwortlichen Chefredakteure flir diese
Artikel  verantwortlich - gemacht Werden, sondern  die
Strafbestimmungen gegen den Verfasser des Artikels selbst
anzuwenden. Wiirde sich in diesem Sinne der Verfasser des
verdffentlichten strafbaren Artikels, ﬂ, in der
Tiirkel  aufhalten, so wiirde gem#f der aufgefiihrten

Gesetzesparagraphen seine Verurteilung in Frage kommen. .

Hinzu kommt, dass in der Akte mit der urspriinglichen Nummer
2001/155 der 2. Kammer des Strafgerichtes von Istanbul eine
Erklarung des Verfassers Ty, vorliegt, aus der
hervorgeht, dass er der Verfasser des Artikels ist. In diesem Fall

kann nicht die verantwortliche Chefredakteurin, sondern nur der

Verfasser SRRz \ crantwortung gezogen werden.

Ich flige die oben dargelegten Zusammenhinge zur Information

ihres Gerichtes bei. . -

Rechtsanwiltin der Anwaltskammer Istanbu]
Rechtsanwiltin Fatma Giil Yolcu

(Unterschrift)

Kéln, den 07.Janauar 2003

Fiir die Richtigkeit der Ubersetzung -

Vo PSS
VU rrmnn \/W
Tuku

lo§



VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

Offentliche Sitzung
der 6. Kammer
des Verwaltungsgerichts Aachen
im Sitzungssaal 117
am 30. Januar 2003

Az.: SR

Besetzung des Gerichts:

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Eske. -
als Einzelrichter

Auf die Hinzuziéhung einer Protokollfihrerin/eines Protokollfiihrers wird verzichtet. Das
- Protokoll wird vorlaufig durch Diktat des Vorsitge_n_den auf Tontrager aufgezeichnet. _

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn

Klagers,

Prozessbevollméachtigte:  Rechtsanwaltin @ Sabine Schmiesing, Lindenstralle 19,
50674 Koin, Gz.: Sc/Ra, '

| gegen
die Bundesrepubliik Deutsohlahd, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur die Anerkennung

auslandischer Flichtlinge, Perlengraben 10, 50676 Koin, Gz.: 2326952-163,

Beklagte,

Beteiligter: Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten, Rothenburger StraRe 29,
90513 Zirndorf, ' ‘ ‘

wegen Asylgewahrung und Abschiebungsschutz




erscheinen bei Aufruf:

1.

der Klager persénlich und seiné Prozessbevoliméachtigte, Frau Schmiesing aus
Koln;

fir die Beklagte:
niemand ,
ordnungsgemafe Ladung der Beklagten wird festgestellt (Blatt 211 der Streitakte);

fur den Bundesbeauftragten fur Asylangelegehheiten:
niemand ;

es wird festgestellt, dass der Bundesbeauftragte am Verfahren beteiligt ist, aber auf
Ladung zum Termin verzichtet hat;

als Dolmetscher fur die tlrkische Sprache:

" Herr Omer Tuku.

Er bezieht sich auf den allgemein geleisteten Dolmetschereid.

Aufterdem ist erschienen der zur Verhandlung geladene Gutachter:
Herr Osman Aydin aus

Die Prozessbevollmachtigte des Klagers verzichtet auf einen Sachbericht..

Die Sach- und Rechtslage wird erdrtert.

Der Vorsitzende legt dar, dass er sich nochmals einen Eindruck verschaffen méchte, ob

der Klager selbst der Artikelschreiber ist oder ob er nur als 'Strohmann' fur andere
Schreiber oder einen anderen Schreiber fungiert.

Der Klager wird gebeten, nochmals darzulegen, welche und wie viele Artikel er

geschrieben hat und ob er zum Beispiel nur fur die Zeitschrift Devrimci Demokrasi
geschrieben hat.

Er erklart:

"Wie Sie sicherlich wissen, muss man niéht studiert haben, um Artikel zu schreiben.

Man kann sich das daflr nétige Wissen auch auf andere Weise, zum Beispiel durch
Lebenserfahrung aneignen."



Sodann fahrt er forf:

"Sicherlich ist der Bildungsstand in Deutschland und der in der Turkei ein anderer. Das
weild ich.

lch kann sicherlich keine wissenschaftlichen Artikel schreiben. Das beanspruche ich

aber auch gar nicht. Fur die tirkischen Verhaltnisse bin ich durchaus in der Lage, die
Artikel zu schreiben.

In der Turkei gibt es berthmte Schriftsteller, die auch nicht an einer Universitat studiert
haben. Ich denke da zum Beispiel an Yasar Kemal. Er hat sein Studium nicht beendet
und ist trotzdem einer der grdf&tén Sdhriftsteller geworden. Ich will mich mit Yasar
Kémal natirlich nicht vergleichen. Ich bin aber jemand, der sehr an den Fragen des
Lebens in der Turkei interessiert ist. Ich bin sensibel fur die Lage meines Volkes, ich
beobachte die Entwicklungen und méchte auch dartber berichten."

Der Klager wird eingehend befragt, wie er sich bisher schriftstellerisch betatigt hat und
Uber welche Hilfsmittel er verfugt. |

Es wird einvernehmlich darauf verzichtet, die Erdrterung hierzu im Einzelnen zu proto-
kollieren.

Der Einzelrichter macht auf die Erklarung von Blatt A 2 der Beiakte lll aufmerksam.
Darin heillt es, dass der Klager die Artikel mit der Uberschrift "Der Staat, der nieder-
brennt und mordet" und "Die Ergebnisse der Autopsie des Widerstandes, unser revolu-
tiondres Problerh und unsere Pflicht" auf den Seiten 1, 3 und 4 der Ausgabe 11 vom
16. bis 30. Juli 2001 in der Zeitschrift Devrimei Demokrasi vom Klager stammen. Er
dullert seine Zweifel daran, dass der Klager derart gehaltvolle Artikel im Exil in-

Deutschland ohne die entsprechenden Hilfsmittel geschrieben haben kann.

~ Sodann bittet er den anwesenden Gutachter, seine Einschatzung zu dieser Frage mit-
zuteilen.
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Der Gutachter nimmt Einblick in die vom Kiager schon in der friheren Sitzung lber-

reichte Zeitschrift und erkiart sodann:

"Die Artikel, die der Klager geschrieben haben will, machen prak-
tisch den Leitartikel bzw. das Leitthema dieser Ausgabe der
Zeitschrift Devrimci Demokrasi aus. Sie sind meines Erachtens
bewusst nicht mit Einzelnamen gekennzeichnet, weil es sich um
Artikel handelt, die eine Einheit bilden, und nach ihrer Gesamt-
konzeption von einem Team verfasst worden sind. Nach meiner
Einschatzung kann es sich dabei nur um das Redaktionsteam
der Zeitschrift gehandelt haben. Ich halte es flr ausgeschlossen,
dass solche Leitartikel, von denen einer ein Kommentar zum
Hauptthema ist, vom Klager hier in Deutschland geschrieben
worden sind."

Sodann macht der Gutachter noch auf kleinere Artikel in der gleichen Ausgabe auf-
merksam und erklart, dass solche kleineren Artikel durchaus von Einzelpersonen
stammen kdnnen, dass er es aber flr ausgeschlossen halte, dass die in der Erklarung

. auf Seite A 2 bezeichneten Artikel wirklich vom Klager stammen.

Die P‘rozessbevollméohtigte des Kiagers uberreicht einen weiteren Artikel, der zur Akte

genommen wird. : S

Nach der Erklérung des Klagers handelt es sich hierbei um den letzten Artikel, den er
fur die Zeitschrift Devrimei Demokrasi verfasst hat. Der Artikel ist vom Dezember 2002
und lautet "Die Zukunft gehdrt uns".

Sodann wird der Gutachter erganzend zu den beiden schriftichen Gutachten

(urspriingliches Gutachten und erganzendes Gutachten) befragt.

Der Einzelrichter fragt den Gutachter zunachst, wie im Einzelnen die einzelnen Satze

bzw. Bestimmungen in Art. 35 des Pressegesetzes zu verstehen sind.

Der Gutachter erkiart:

"Satz 2 des Art. 35 regelt die Verjahrungsfristen fur Vergehen, die durch die Veréffent-
lichungen in der Presse begangen oder in diesem Gesetz, das heillt dem Presse-
gesetz, erwdhnt sind. Im Fall des Kiagers ist von einer sechsmonatigen Verjahrung

auszugehén, weil die von ihm angeblich erstellten Artikel in einer periodischen Zeit-
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- schrift verdffentiicht worden sind. Die kurze Dauer der Verjahrungsfrist muss man vor
dem Hintergrund sehen, dass sich nach dem PreSsegesetz der Herausgeber bzw. die
anderen Verantwortlichen selbst éiner eventuellen Straftat bezichtigen mussen. Sie
sind verpflichtet, ihre Dr'uckwerke nach néhérer Bestimmung des Pressegesetzes in
kurzer Frist bei der Staatsanwaltschaft abzugeben. Dies kommt einer Selbstanzeige
' gleich..Da sié sich selbst anzeigen, bestent fur den Staatsanwalt umgekehrt die Pflicht,
sofort zu ermitteln, um auch sofort Klarheit zu 'schaffen, ob eine Straftat Vorliegt oder -
nicht. Uberschreitet er diese Frist, kann es nach Satz 1 des Art. 35 nicht mehr zu einem
Strafverfahren vor Gericht kommen. In den Normalfallen der Verjahrung sind dem-
gegenuber die Fristen deutlich langer, .zum Beispiel firr das fur den Klager in Rede
stehende Delikt des Art. 169 tlrkisches StGB betragt die Verjahrungsfrist funf Jahre,
‘weil der Staat ja noch nicht weill, wer der Tater ist. Dies rechtfertigt es, dass dér Téater
eine langere Zeit damit rechnen muss, dass es noch zur Anklageerhebung und zu
einem Verfahren kommt. Liegt ein Preséedelikt vor, so verdrédngt das speziellere.
Pressegesetz die allgemeine 'Vérjéhrungsregelung. Dies -ist ‘die Meinung aller

Obérger-ichte in der Turkei hierzu. Dies habe ich im Rahmen dieses Gutachtenauftrags
nochmals Uberprift.

Satz 4 des Art. 35 befasst sich mit dem besonderen Fall, dass ein Artikel gegen den
Willen des verantwortlichen Herausgebers abgedruckt worden ist. Wenn nun im Straf-
verfahren der Verantwortliche Herausgeber beweisen kann, dass er Qezwungen worden
ist, weil ihn zum Be-ispiel die gesamte Redaktion tberstimmt hat, einen Artikel zu
drucken, der einen Straﬁatbestand'e'rfuilt, wird er freigesprochen werden. Der Staat
~wird sich dann an die anderen Verantwortlichen halten, die dadurch bekannt geworden
sind, dass es dem verantwortlichen Herausgeber ge’lung‘e'n'ist, seine Unschuld zu
béwe_isén. Fur diesen Personenkreis beginnt dann die Verjahrungsfrist erst mit dem

rechtskraftigen Urteil gegen den verantwortlichen Herausgeber.

~ Satz 5 regelt dann abschliefend 'diesen Fristbeginn fir die énonymen Verfasser, Foto-
grafen oder Zeichner. Fur sie beginnt, wie sich dem Wortlaut des Gesetzes klar ent-
nehmen lasst, die Frist mit der Bekanntgabé ihrés Namens durch den verantwortlichen
Herausgeber. Flr diesen besteht der Anreiz, den Namen des anonymen VérfaS‘sers,

Fotografen oder Zeichners mitzuteilen, weil er selbst dadurch seine Strafe auf eine
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'Geldstrafe abmildern kann. Die Bestimmung ist also im Grunde eine Einladung, den

wirklichen Verfasser zu denunzieren."

Auf Nachfrage des Gerichts erklart der Gutachter:

"Wie ich in meinem Gutachten und Ergdnzungsgutachten schon dargelegt habe, kann
die Frist von sechs Monaten bzw. einem Monat Verjahrung fir die Pressedelikte sich
dadurch verlangern, dass Unterbrechungshandlungen vorgenommen werden. Erwirkt
zum Beispiel vor Ablauf der Verjéhrungsfﬁst der Staatsanwalt einen Haftbefehl, unter-
bricht dies die Verjahrung. Wie ich auch schon schriftlich dargelegt habe, kann sich
durch solche Unterbrechungshandlungen die Gesamtdauer der Verjahrung allenfalls
um 50 Prozent verlangern. Im Fall des Klagers heif’t dies, dass statt der sechsmonati-
gen Verjahrungsfrist im unglnstigsten Fall fur den Kléager eine neunmonatige Verjah-

ruhgsfrist lauft."

Auf weitere Nachfrage des Gerichts flgt der Gutachter hinzu:_

"Nach Ablauf der Verjahrungsfrist muss der Klager nur dann mit der Durchfiihrung
eines Strafverfahrens rechnen, wenn das Strafverfahren vor Gericht eroffnet wurde,
bevor die Verjahrung-abgelaufen ist. Damit das Gericht das Verfahren eréffnen kann,
muss, wie ich im Erstgutachten schon schriftlich dargelegt habe, der Angeklagte in
einer ersten verantwortlichen Vernehmung angehért worden sein. Diese Anho6rung
kann im Normalfall auch die Polizei im Auftrag der Staatsanwaltschaft durchfiihren. Fiir
Pressedelikte besteht die Besonderheit, dass immer der Staatsanwalt persénlich die
erste verantwortliche Vernehmung durchfihren muss. In der tirkischen Justiz sind fir
- Pressedelikte Sammelgerichte und besondere Abteilungen bei den Staatsanwaltschaf-
ten eingerichtet worden. Sie bilden insgesamt einen grofRen Apparat, der sich aus-
schlie_f&lich mit Pressedelikten befasst. Diese Sonderregelungen flr den Pressebereich
sind Ausdruck dessen, dass seit langer Zeit darum gerungen wird, inwieweit Gberhaupt

durch den Staat die freie MeinungséuBerung durch die Presse eingeschrankt werden
soll. '

Klarstellend zu meinem Erstgutachten méchte ich darauf hinweisen, dass sich hicht,
wie vielleicht durch die Aneinanderreihung der Ausfuhrungen im schriftlichen Gutachten
gefolgert werden kénnte, aus Art. 16 des Pressegesetzes ergibt, dass vor der Eréffnung

eines Strafverfahrens durch das Gericht die verantwortliche Vernehmung erfolgt sein
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muss. Dies ergibt sich vielmehr, wie ich aber an anderer Stelle in meinen schriftlichen
Gutachten dargelegt habe, aus den Bestimmungen tber die Eréffnung des Verfahrens
in Abwesenheit. Dort ist in Art. 223 der tirkischen Strafprozessordnung geregelt, dass
nur nach Anhérung des Angeklagten eine hdhere Strafe als eine Geldstrafe verhangt
werden kann. Dies ergibt sich aus dem Sinn des Art. 223 im Zusammenhang mit

anderen Vorschriften, wie den Art. 269, 270 und 278 der tirkischen Straf-
prozessordnung.”

Die Prozessbevollm&chtigte des Klagers macht sodann auf ein Gutachten von Herrn
Oberdieck an das VG Wiesbaden vom 8. November 2002 aufmerksam. Danach muss
ein abgelehhter Asylbewerber, der in die Tirkei zurickkehrt, damit rechnen, dass bei
der Einreisekontrolle sein Name mit den Eintrédgen im Computer der "Landeszentrale
fur allgemeine Informationen" (GBT) in Ankara abgeglichen wird. In diesem Computer

werden nach dem Gutachten alle Personen erfasst, die in irgendeiner Weise aufgefal-
len sind. - . - -

Die Prozessbevollmachtigte des Klagers auflerst die Beflirchtung, dass der Kiager im
Falle der Rickkehr in-die Turkei wegen eifies Eintrags seines Namens in diesem
Computer, der wegen der Pressedelikte, die mit seiner Person im Zusammenhang ste-

hen, nicht unwahrscheinlich sei, mit Folter rechnen muss..

Der Gutachter erklart auf Frage der ProZessbevoIImééhtigten des Klagers:

"Ilch gebe der Rechtsanwaéltin recht, dass derjenige, der im Computer der GBT einmal
eingetragen war, nicht sicher sein kann, dass er zum Beispiel im Fall des Eintritts von
Verjahrung, wie dies beim Klager mdglich iSt, auch fatsachlich im Computer gestrichen
wird. Ich mdchte im Ubrigen darauf hinwéisen, dass in den Computer nur Personen

eingetragen werden, die gesucht werden oder gegen die ermittelt wird."

Auf die weitere Frage der Prozessbevolimachtigten, wie wahrscheinlich eine Folterung
-des Klagers ist, erkléart er:

"Friher war es so, dass jeder auf den Polizeiwachen gefoitert wurde. Inzwischen hat
sich etwas geandert. Es gibt keinen Krieg mehr. Es gibt zahlreiche Urteile des Europé-
ischen Gerichtshofs fur Menschenrechte. Sehr viele Polizisten wurden verurteilt. Es

sind inzwischen zwei Gesetze erlassen worden, und zwar von der jetzigen Regierung,
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von denen eines bereits in Kraft ist. In zahireichen gesetzlichen Bestimmungen ist fest-
gelegt, dass Folterer verfolgt werden sollen. Geht man von dem Gesetzeswortlaut aus,

ist Folter in der Turkei streng verboten und findet nicht statt.

Die Wirklichkeit sieht natirlich anders aus. Die alte Foltertradition in der Tlrkei - die

Folterpraxis ist mindestens 700 Jahre alt - &ndert sich nicht von heute auf morgen.
Ich kann also die Anwendung von Folter gegen den Klager nicht ausschlieften.”

Auf die Frage des Gerichts, womit der Klager rechnen mués, wenn er vor-Ablauf der
Verjahrungsfrist in die Turkei zurtickkehrt und zugibt, dass ein Anderer der Verfasser
der Artikel war, fur den er nur als "Strohmann" fungiert hat, erklart der Gutachter:

"Ich glaube nicht, dass der Klager in einem solchen Fall 'gute Karten hat'. Manchmal ist
es so, dass, wenn sie Einen gefasst haben, sie keine Lust mehr haben, nach einem

 weiteren Tater zu suchen. Der Tater-wird dann eben "auf andere Weise "gefunden.

Wenn der Klager nach Ablauf der Verjahrungsfrist in die Tarkei zuriickkehrt, sehe ich
allerdings die Gefatir fur ihn, wie schon im schriftichen Gutachten dargelegt, als nicht-
so groR an. Er kann sich dann auf deh Eintritt der Verjahrung bei Gericht berufen und
wird dann meiner Einschatzung nach auch sofort freikkommen. Ob er allerdings, bis er
vor Gericht eine Entscheidung erhalt, in der Zwischenzeit mit Repressalien durch die

Polizei rechnen muss, kann ich nicht sicher beurteilen. Da ist Vieles mdglich."
Die Anhérung des Gutachters wird einvernehmlich beendet.

Die Prozessbevolimachtigte des Klagers beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
fur die Anerkennung auslandischer Fllchtlinge vom 27. Marz 1998
zu verpflichten, den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen
und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des
Auslandergesetzes in seiner Person vorliegen,



hilfsweise

festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 des Aus-
landergesetzes in seiner Person vorliegen.

Die Prozessbevolimachtigte des Klagers verzichtet
auf ein Vorspielen des laut diktierten Antrages.

Sie erhalt Gelegenheit, den gestellten Antrag abschlieBend zu begrinden.

Der Vorsitzende erklart die mindliche Verhandlung um 16.52 Uhr fur geschlossen.

B.u.v.:

Eine Entscheidung wird schriftlich zugestellit.- - -

Beginn: 11.23 Uhr
Ende. 16.52 Uhr .

Der Dolmetscher und der Gutachter werde'n um 16.52 Uhr entlassen.

Fur die Richtigkeit der Ubertragung:

Eske - Klofy
| ' ' Verwaltungsgerichtsangestelite als
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

Offentliche Sitzung
der 6. Kammer
des Verwaltungsgerichts Aachen
im Sitzungssaal 117
am 20. Marz 2003

Az.: il

Besetzung des Gerichits:

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Eske . - S
als Einzelrichter

Auf die Hinzuziehung einer Protokolifuhrerin/eines Protokollfihrers wird verzichtet. Das

Protokoll wird durch Diktat des Vorsitzenden vorlaufig auf Tontrager aufgezeichnet.

Ih dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn TR
Klagers,

Prozessbevollmachtigte:  Rechtsanwaltin  Sabine Schmiesing, Lindenstralle 19,
50674 Kéin, Gz.: Sc/Ra,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bu‘ndesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge, Perlengraben 10, 50676 Koln, Gz.: 2326952-163,
Beklagte,

Beteiligter: Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten, Rothenburger Stralle 29,
- 90513 Zirndorf,

wegen Asylgewahrung und Abschiebungsschutz

erscheinen bei Aufruf:



1. der Klager personlich und seine Prozessbevollméachtigte, Frau Rechtsanwaltin
Schmiesing aus Kain; '

2. fur die Beklagte:
niemand ,

ordnungsgema&e Ladung der Beklagten erd festgestellt (Blatt 243 der Gerlchts-
akte);

3. fUr‘den BUndesb‘eauﬁragten fur Asylangelegenheiten:
niemand

dieser ist am Verfahren beteiligt, hat jedoch auf Ladung zum Termm verzichtet;

4. als Gutachter geladen:
Herr Rechtsanwalt Osman Aydin aus :

5. als Dolmetscher fur die tiirkische Sprache:
Herr Omer Tuku.
Er bezieht sich auf den allgemein geleisteten Dolmetschereid.

Der Klager verzichtet auf einen Sachbericht.
Die Sach- und Rechtslage wird erdrtert.

Einleitend wird festgestellt dass der Klager am heutigen Tag Geburtstag hat. Der

Vorsutzende gratuliert ihm personhch

Sodann ‘fra'gt der Vorsitzende den Klager, ob es ihm méglich war, noch Unterlagen aus

der Turkei zu beschaffen.

Die P'rozessbevolImé-chti’gte des Klagers bejaht die Frage und tberreicht ein Schreiben
der turkischen Anwaltin Fatma Gul Yolcu vom 18. Marz 2003, das der Klager per Fax

am gestrigen Mittwoch erhalten hat.

Der Dolmetscher und der Gutachter nehmen das Schreiben zur Kenntnis und erklaren
dem Gericht, dass in dem Schreiben nicht das Verfahren mit dem Aktenzeichen
2002/201 angesprochen wird. |
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Mit Rucksicht auf den Hinweis des Gutachters und des Dolmetschers, dass das Verfah-
ren 2002/201 in dem Schreiben nicht erwahnt wird, verzichtet das Gericht mit Zustim-
mung der Prozessbevollmachtigten des Klagers auf eine vollstandige Ubersetzung des

Schreibens durch den Dolmetscher.

Sodann Gberreicht der Klager auf Bitte des Gerichts die Zeitschrift mit dem Artikel, auf
die sich das Verfahren 2002/201 bezieht.

Die Zeitschrift wird - mit der Bitte um Rickgabe an den Klager - zur Akte genommen.

Sodann richtet der Vorsitzende an den Gutachter die‘Frage, ob es ihm méglich war,
Naheres zu der Anklageschrift im Verfahren 2002/201 in Erfahrung zu bringen, insbe-
sondere, ob es ihm maoglich war zu klaren, ob hier ein politisches Delikt zur Ankilage
gebracht worden ist, so dass der Klager im Falle der Rickkehr vor dem Juli 2003 mit
Verhaftung und Anklage wegen dieses Delikts rechnen muss.

Der Gutachter erklart:

"Nach Erteilung des ergénzenden Gutachterauftrages habe ich meine Hilfsperson in
der Tirkei beauftragt, beim Staatssicherheitsgericht das Verfahren mit dem Aktenzei-
chen 2002/201 - dies ist die Eingangsnurﬁmer bei Gericht - zu recherchieren. Meine
Hilfsperson ist meiner Bitte nachgekommen. Sie hat herausgefunden, dass das Verfah-

ren beim Gericht |. Instanz abgeschlossen ist und jetzt dem Berufungsgericht vorliegt. ‘

Meine Hilfsperson hat weiter herausgefunden, dass in dem Verfahren der angeklagte

Redakteur un erklart hat, dass der Artikel in der Juni-Ausgabe 2002 der
Zeitschrift Ozgur Dastn, der das Strafverfahren ausgeldst hat, erkiart hat, dass der

Artikel von (Seite 23 bis Seite 29), vom Klager verfasst worden ist.

Das Gericht hat nach dem weiteren Ergebnis der Recherche der Hilfsperson in der
Verhandlung vom 7. August 2002 daraufhin dem Angeklagten Redakteur N
eine Frist eingeraumt zu belegen, dass der Klégef.der Verfasser ist. Die Verhandlung
wurde auf den 2. Oktober 2002 vertagt. '

In der Verhandlung vom 2. Oktober 2002, in der im Ubrigen der angeklagte Redakteur
"o cin nicht anwesend war, war seine Rechtsanwéltin nicht in der Lage zu
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beweisen, dass der Artikel vom hier anwesenden Klager verfasst worden ist. Das
Gericht hat daraufhin in |. Instanz den Redakteur zu der Urteilsnummer 2002/262 verur-
téilt. Er wurde verurteilt aufgrund der §§ 59 Abs. 2 Turkisches Strafgesethuch in
Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 ATG, und zwar zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr

und einem Monat und zu einer Geldstrafe von 1._1 11.111.110,00 TL."

Der Gutachter weist an dieser Stelle darauf hin, dass die ungewdhnliche Summe der
Geldstrafe sich daraus ergibt, dass die urspriingliche Strafe um ein Sechstel gemildert
worden ist.

Sodann fahrt er fort: ,
"Die Verteidigerin ist in die Berufung gegangen. Am 15. November 2002 ist die Sache

bei‘m Berufungsgericht anhangig geworden. Sie ist noch nicht entschieden.”

Auf Nachfrage des Gerichts flgt er hinzu:
"Nach meiner rechtllchen Bewertung ist es auch im Berufungsverfahren noch mdglich, -
dass der Redakteur <l freigesprochen wird. Er kann auch noch im
Berufungsverfahren noch darlegen und beweisen, dass der Klager der Verfasser des
Artikels, dessentwegen der RedakteUr verurteilt wurde, ist. Ich halte hier fur wesentlich,
dass das Gericht | Invstanz dem ahgeklagten Redakteur keine so genannte
'Ausschlussfrist' geset"zt hatte, sondern ihn nur mit einfacher Frist aufgefordert hatte, bis ‘.

zum 7. August 2002 die Autorenschaft des Klagers zu beweisen."”

Der Vorsitzende richtet an den Kléger die Frage, wie es denn sein kdnne, dass die
Anwaltin des angeklagten Redakteurs l-in beim tlrkischen Staatssicherhéits-
gericht nicht die Erklarung vorgelegt hat, die der Klager im hiesigen Verfahren
- (Blatt 169 der Gerichtsakte) zur Gerichtsakte gereicht hat.

Der Klager erklart, dass er sich nicht érkléren kann, weshalb die Anwaltin Yolcu in
Istanbul sein Dokurment dem tiirkischen Gericht nicht vorgelegt hat. Er versichert, dass
er das Original an die tlrkische Anwailtin im August 2002 abgeschlckt hat. Er erklart
weiter, dass er sich um die Sache nochmals kummern WOIIe und noohmals ‘mit der.

Anwaltin Kontakt aufnehmen werde.
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Der Gutachter erklart abschlieend nochmals, dass mit Sicherheit davon ausgegangen
werden koénne, dass dem erstinstanzlichen Gericht die Erklarung des Kliagers nicht

vorgelegen hat.

Sodann wird gemeinsam festgestellt, dass die tirkische Ubersetzung der Anwaltserkla-
rung (Blatt 169 der Gerichtsakte) nicht aufzufinden ist.

Der Vorsitzende bitte die Prozessbevollmachtigte des Klagers, in ihrer Handakte nach-
zuschauen, ob ihr die turkische Ubersetzung der deutschen notariell beurkundeten
Erkiarung vorliegt.

Sie verneint die Frage.

Es bleibt dabei, dass sich die tiirkische Ubersetzung der Anwaltserklarung nicht auffin-
den lasst.

Es besteht Einigkeit, dass die Sach- und Rechtslage ausreichend erdrtert worden ist.

Der Vorsitzende erklart die miindliche Verhandlung fur geschlossen.

Beschlossen und verkiindet: | - o -

Eine Entscheidung wird schriftlich zugestellt.

Beginn: 09.30 Uhr
Ende: 11.00 Uhr

Fur die Richtigkeit der Ubertragung:

Eske | Klo@

Verwaltungsgerichtsangestellte als
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




