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Position du HCR relative a I'application de I'article 1A(2) de la Convention de 1951 ou
Protocole de 1967 aux victimes de la traite en Frae

Publiée a I'occasion de deux décisions récentds G@eur nationale du droit d’asile

1. Introduction

1.1 La Cour nationale du droit d’'asile (CNDA) aegunent annulé deux décisions du
Directeur de I'Office francais de protection defugéés et apatrides (OFPRA) et octroyé le
statut de réfugié a deux requérahtasr la base de leur crainte fondée de persécdtidait

de leur « appartenance a un certain groupe sqdiain»des cing motifs énuméreés a l'article
1A(2) de la Convention de 1951 relative au staast &fugiés (Convention de 195%} son
Protocole relatif au statut des réfugiés de 1963t¢Role de 1967 tels que mis en ceuvre en
France par la Loi n°® 2003-1176 du 10 décembre 2008ifiant la loi n° 52-893 du 25 juillet
1952 relative au droit d’asfleUn pourvoi devant le Conseil d’Etat a été forraé OFPRA
contre la décision du 29 avril 2011 de la CNDAstactuellement pendant.

1.2 Le HCR a un intérét direct a présenter sa ipos#iur I'application de l'article 1A(2)
de la Convention de 1951 ou du Protocole de 19&7vaiiimes de la traite en France en
gualité d'organe subsidiaire des Nations Unies denmandat confié par I'Assemblée
Générale des Nations Unies est de fournir une gioteinternationale aux réfugiés et, en
collaboration avec les gouvernements, de rechedeisolutions permanentes au probleme
des réfugiés. Conformément & son Statut, le HCR remplit son raambtamment « [e]n
poursuivant la conclusion et la ratification de wemtions internationales pour la protection
des réfugiés, en surveillant leur application etyeproposant des modifications »La
responsabilité de surveillance du HCR s’exerce motant par la publication de principes
directeurs qui guident linterprétation des dispioss et des termes prévus par les
instruments internationaux relatifs aux réfugiés,particulier la Convention de 1951. Ces
principes directeurs sont intégrés dans le Guidepilecédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut des réfugiés et les Princgiescteurs sur la protection internationale
(Guide et Principes directeurs du HJRCette responsabilité de surveillance est ragpalé
l'article 35 de la Convention de 1951 et a I'agitl du Protocole de 1967.

! CNDA, 29 avril 2011, 10012810, Mille JEE Disponible sur
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4fb173852.htetl CNDA, 15 mars 2012, 11017738lle A.O. Dlsponlble
sur :http://www.unhcr.org/refworld/docid/4fc8d1472.html
2 Assemblée générale des Nations Un@mnvention relative au statut des réfugi8 juillet 1951 Recueil des
Traités vol. 189, p. 137, disponible suhttp://www.unhcr.org/refworld/docid/48abd59af.html
 Assemblée générale des Nations Unigstocole relatif au statut des réfugjédl janvier 1967Recueil des
Traités vol. 606, p. 267, disponible sunttp://www.unhcr.org/refworld/docid/48abd59bc.himl
* Article L. 711-1 du Code de I'entrée et du séjdes étrangers et du droit de I'asile.
®> Assemblée générale des Nations Un&tstut de I'Office du Haut Commissariat des Natibmses pour les
réfugiés 14 décembre 1950, A/RES/428(V), disponible sur
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36818.h{i&tatut du HCR).
® |bid., paragraphe 8(a).
" HCR, Guide des procédures et critéres a appliquer poétedniner le statut des réfugiés au regard de la
Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifsstatut des réfugiéséédité, Geneve, décembre 2011,
HCR/1P/4/ENG/REV. 3, disponible suhttp://www.unhcr.org/refworld/docid/4f33c8d92.htifulniquement en
anglais). Les Principes directeurs complétent léd&ulu HCR et ont pour but d'offrir des orientaoaux
gouvernements, aux praticiens du droit, aux décgdetaux magistrats, ainsi qu’au personnel du HCR.
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1.3 La responsabilité de surveillance du HCR estlefgent inscrite dans le droit de
'Union européenne, notamment par une référenceérgén a la Convention de 1951 a
larticle 78 § 1 du Traité sur le fonctionnement Iténion européenne (TFUE)ainsi que
dans la Déclaration n°17 annexée au Traité d’Ardater laquelle prévoit qu'«[i]l est
procédé a des consultations sur les questions dauch la politique d’asile avec le Haut
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiéd .. Le droit dérivé de I'Union
européenne souligne également le réle du HCR. Ramge, le considérant 22 de la
Directive Qualification énonce que des consultaiavec le HCR « peuvent contenir des
indications utiles pour les Etats membres lorsgsibnt appelés a se prononcer sur 'octroi
éventuel du statut de réfugié en vertu de l'artitfede la convention de Genévé’La
responsabilité de surveillance du HCR figure sjgu@ment a l'article 21 de la directive
2005/85/CE du Conseil relative a des normes mir@mabncernant la procédure d’octroi et
de retrait du statut de réfugié dans les Etats mesnb

1.4  En supervisant I'application de la Conventienl®51 dans le monde depuis plus de
60 ans, le HCR a développé une expertise uniquaaitre de droit des réfugiés et asile.
Cette expertise a été reconnue dans le conteXtaadgiis de 'Union européenne en matiere
d'asile*? et au-deld, y compris dans les arréts de la Corapéenne des droits de 'homme

(CEDH), laquelle a souligné la fiabilité et I'objasté du HCR dans ce domaine. La Cour de
Justice de I'Union Européenne a reconnu que la @uion de 1951 constituait « la pierre

angulaire du régime juridique international de ectibn des réfugiés .

8 Union européennd/ersion consolidée du Traité sur le fonctionnentsnt’Union européennel,3 décembre
2007, JO C 115/47 du 9 mai 2008, disponible suttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd20J
:C :2008 :115 :0047 :0199 :fr :PDF
° Union européenndéclaration relative a I'article 73K du traité insiant la Communauté européenid® C
340/134 du 10 novembrel1997, disponible shitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do20J :C
:1997 :340 :0001 :0144 fr :PDF
19 Union européenne : Parlement européginective 2011/95/UE du Parlement européen et dasgildu 13
décembre 2011 concernant les normes relatives angittons que doivent remplir les ressortissants gdays
tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier dduprotection internationale, a un statut uniformeup les
réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier dprdaection subsidiaire, et au contenu de cette gution
(refonte)  JO L 337/11 du 20 décembre 2011, disponible  sur  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J :D12 :337 :0009 :0026 :fr :PD@irective Qualification —
Refonte).
™ European Union: Council of the European Unibirective 2005/85/CE du Conseil du ler décembre5200
relative & des normes minimales concernant la piacg d’octroi et de retrait du statut de réfugiéndales
Etats membres 2 January 2006, 2005/85/EC, available at:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4fd606552.htnin particulier, I'article 2181c) oblige les Etatembres
a autoriser le HCR « a donner son avis, dans ltaptissement de la mission de surveillance que duifére
l'article 35 de la convention de Geneve de 1951oute autorité compétente en ce qui concerne chaque
demande d’asile et a tout stade de la procédure ».
12" « acquis de I'Union européenne en matiére déasifait référence aux réglementations, actesliguies et
jugements qui, en s'accumulant, constituent le eemgu droit de I'Union européenne en matiére déag\ cet
égard, voir le considérant 10 &églement (UE) No 439/2010 du Parlement européein €onseil du 19 mai
2010 portant création d'un Bureau européen d'apgmimatiére d'asileJO L 132/11 du 29 mai 2010 ; le
considérant 22 de Rirective du Conseil 2011/95/EWoir aussi I'opinion de I'Avocat général Sharpsitens
I'affaire C-31/09, Nawras Bolbol c. Bevandorlasi és Allampolgarsagivada, qui reconnait la force de
persuasion des déclarations du HCR, paragraphé 8 eéférences aux positions du HCR dans 'opirde
I'Avocat général Mazak dans les affaires C-175008,76/08, C-178/08 et C-179/08ydin Salahadin Abdulla
et autres contre Bundesrepublik Deutschlapdragraphe 20 ; I'opinion de I’Avocat général @&es Maduro
dans l'affaire C-465/07\Meki Elgafaji et Noor Elgafaji c. Staatssecretavian Justitie[2009] ECR 1-921, qui
reconnait également I'expertise du HCR, paragr@ie
13 salahadin Abdulla et autres contre Bundesrepubldutchland C-175/08 ; C-176/08 ; C-178/08 & C-
179/08, Cour de justice de I'Union européenne, a2sn010, paragraphe 52, disponible sunmttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX088J0175 :FR :NOT Bundesrepublik Deutschland
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15 Le HCR souhaite apporter sa position sur plusiequestions soulevées par les
affaires sus-mentionnées, concernant en particu(igf’interprétation de I'« appartenance a
un certain groupe social » concernant les victiteda traite, notamment la question de
savoir s'il est nécessaire que les membres d'unaicergroupe social possedent des
caractéristiques communes qui se manifestent gamscomportement extérieur c’est-a-dire
visibles ou identifiables par les membres de laéséc(ii) la question de savoir si la crainte
fondée de persécution subie par les victimes diaii@ est liee a un motif de la Convention
(question de « causalité ou lien causal »), étlifterprétation d’une possibilité de fuite ou

de réinstallation interne pour les victimes deddté.

2. (i) L'interprétation de I'« appartenance a un cetain groupe social » concernant
les victimes de la traite ou les personnes risquadtétre victimes de la traite

2.1 Principes directeurs du HCR sur le groupe socia

2.1.1 L’appartenance a un certain groupe sociastdoe I'un des cing motifs énumérés
dans la définition d’'un réfugié prévue par I'amicLA(2) de la Convention de 1951. La
définition d'un réfugié a été intégrée dans le Wrvancais et inclut le motif de I
« appartenance a un certain groupe soctal ».

2.1.2 Parmi les cinq motifs conventionnels, celailé appartenance a un certain groupe
social » pose les plus grands défis en matiéreedpinetation. Ni la Convention de 1951 ni le
Protocole de 1967 ne fournissent de définition denwtif. Si les travaux préparatoires
n'apportent pas non plus d’éclaircissements s@igafication, les commentaires des experts
et la jurisprudence internationale ont cherché aifdr cette expression. On en trouve
lillustration dans lesPrincipes directeurs du HCR sur la protection imationale:

« Appartenance a un certain groupe social » danscdelre de l'article 1A(2) de la
Convention de 1951 et/ou son Protocole de 1967%ifgelau Statut des réfugid®rincipes
directeurs sur le groupe social)Dans ce cadre, les Principes directeurs sur lepgrsocial
fournissent des guides d’interprétation juridiqumup examiner notamment les demandes
déposées par les victimes de la traite ou les peesorisquant de I'étre qui affirment
éprouver une crainte fondée de persécution dwéleur appartenance a un certain groupe
social. LesPrincipes directeurs du HCR sur la protection imationale sur I'application de
I'Article 1A(2) de la Convention de 1951 et/ou dwtBcole de 1967 relatifs au statut des
réfugiés aux victimes de la traite et aux personrisguant d'étre victimes de la traite
(Principes directeurs sur la trait8),fournissent également des orientations quant &
l'interprétation de I'application de l'article 1(&)de la Convention de 1951 aux victimes
avérees ou potentielles de la traite.

contre B et D C-57/09 et C-101/09, Cour de justice de I'Uniamapéenne, 9 novembre 2010, paragraphe 77,
disponible sur http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX :62009J0057 :FR :NQT

% Article L. 711-1 du Code de l'entrée et du séjdes étrangers et du droit de I'asile.

> HCR, Principes directeurs sur la protection internatide&o. 2 : "Appartenance & un certain groupe sdcial
dans le cadre de l'article 1A(2) de la Conventien 1951 et/ou son Protocole de 1967 relatifs auubtdes
réfugiés 8 juillet 2008, HCRI/GIP/02/02 Rev.1, disponible  urs
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3e41421b4.htfRrincipes directeurs sur le groupe social).

% HCR, Principes directeurs sur la protection internatideaNo. 7 : Application de I'Article 1A(2) de la
Convention de 1951 et/ou du Protocole de 1967 ifelau statut des réfugiés aux victimes de la drait aux
personnes risquant d'étre victimes de la traité avril 2006, HCR/GIP/06/07, disponible sur
http://www.unhcr.org/refworld/docid/462c864e2.hifRkincipes directeurs sur la traite).
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2.1.3 Comme le notent les Principes directeurslesigroupe social, les Etats ont adopté
deux approches dominantes pour définir un certabuge social conformément a la
Convention de 1951: (i) 'approche des « caradigties protégées et (ii) I'approche de la

« perception sociale®. Le HCR, estimant qu'il était nécessaire de coecilces deux
approches, a adopté une seule définition standamhpt en compte les deux approches de
maniére alternative :

«Un certain groupe social est un groupe de perssnmgi partagent une
caractéristique commune autre que le risque d'pEEsécutées, ou qui sont pergues
comme un groupe par la société. Cette caractéustisera souvent innée, immuable,
ou par ailleurs fondamentale pour l'identité, lansgience ou l'exercice des droits
humains »-

Les Principes directeurs sur le groupe social ueliq donc clairement que, selon le HCR,
I'une des deux approches suffit pour répondredéfamition du groupe sociaf.

2.2 L'approche de la « perception sociale » exigeniguement que les membres du
groupe partagent une caractéristique commune qui red ce groupe reconnaissable ou le
met en marge de la société

2.2.1 La France a adopté I'approche de la « pdmemociale » pour identifier certains
groupes sociaux au sens de la Convention de 19bEi Aue cela est exposé dans les
Principes directeurs sur le groupe social, cetfgaghe consiste a examiner la question de
savoir si les membres d’un groupe partagent urectaistigue commune qui rend ce groupe
reconnaissable ou le met en marge de la soCié# Conseil d’Etat, dans sa décisiOnrbih,

a, quant a lui, fixé deux critéres pour définiragmtain groupe social:

1) L’existence de caractéristiques communes a tousiésbres du groupe et qui
définissent le groupe aux yeux des autorités dus mtyde la société en
général; et

2) Le fait que les membres du groupe soient exposés gersécutiorfs.

2.2.2 La CNDA a appliqué le méme raisonnement dassaffaires postérieures. La Cour a
toutefois précisé, dans plusieurs affaires et awdmtrevenir plus récemment sur cette
jurisprudence, que la protection de la Conventienl@51 était réservée aux membres du
groupe qui entendaient manifester leurs caradguiess communes dans leur comportement

" approche des caractéristiques protégées vdiifim groupe est uni par une caractéristique imeual par
une caractéristique tellement fondamentale podigaité qu’on ne saurait contraindre quelqu’un anladifier.
Une caractéristique immuable peut étre innée (coramsexe ou le caractére ethnique) ou inaltérabla p
d’autres raisons (comme le fait historique d’'unsoamtion révolue, d’une activité ou d’'un statufrincipes
directeurs sur le groupe social, paragraphe 6.

18 |'approche de la perception sociale examine sinesnmbres d’un groupe partagent une caractéristique
commune qui rend ce groupe reconnaissable ou lemetarge de la société : Principes directeurtesgioupe
social, paragraphe 7.

19 Principes directeurs sur le groupe social, papgrd 1 (c’est nous qui soulignons).

2En ce qui concerne larticle 10(d) de la Directiealification — Refonte, le HCR a recommandé qu&El’
adopte une autre approche. Voir, par €ommentaires annotés du HCR sur la directive 2C@B du
Conseil du 29 avril 2004 concernant les normes maés relatives aux conditions que doivent remigkr
ressortissants des pays tiers ou les apatrides pouwoir prétendre au statut de réfugié ou les penes qui,
pour d'autres raisons, ont besoin d'une proteciitiernationale, et relatives au contenu de cesussa(JO L
304/12 du 30.9.200428 janvier 2005, disponible sunttp://www.unhcr.org/refworld/docid/44ca0d504.html
2L Principes directeurs sur le groupe social, papiwd .

22 Conseil dEtat (CE), SSR, 23 juin 1997,0urbih, n° 171858, disponible sur
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b67c14.html
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extérieur”® D’autres décisions de la CNDA ont ajouté un élénsempplémentaire, exigeant
que le groupe soit défini de maniére restrictiveseffisamment identifiabl&’ Le HCR
considere que ces €léments supplémentaires vaelawde ce qui est exigé dans I'approche
de la « perception sociale »; voir les paragragh@&®t 2.4 ci-dessous.

2.2.3 Bien gu'un certain groupe social ne puissee @éfini exclusivement par la
persécution subie par les membres du groupe niparcrainte commune d’étre persécuteés,
un acte de persécution a I'encontre d’'un groupeedeenun élément pertinent pour identifier
un groupe dans une société donnée (voir ci-dedsqueragraphe 2.3.5y.La persécution et
les motifs de cette persécution sont des élémestinats dans la définition d’'un réfugié. En
tant que tel, le HCR estime que 'élément de diéfinid’un certain groupe social exigé par le
Conseil d’Etat dans sa décisi@urbih, a savoir que les membres de ce groupe soient
exposeés a la persécution, n'est pas en tous podnf®rme a la Convention de 1951 et aux
Principes directeurs du HCR sur le groupe sdtial.

2.3 L'exigence de «visibilité » n'est pas conforme& l'objet et au but de la
Convention de 1951 et contredit les Principes diréeurs sur le groupe social

2.3.1 Le HCR estime que le motif de I'« apparteeaaan certain groupe social » n’exige
pas que les membres du groupe soient visibles lspwat ou qu’ils manifestent leurs
attributs ou caractéristiqgues dans leur comport¢meiérieur dans la société. |l suffit que le
groupe soit reconnaissable en tant que groupeapsudiét&’ Bien que le fait de manifester
un attribut dans son comportement extérieur puisséribuer a identifier le groupe, ce n’est
pas une condition préalable pour que le groupdeexis

% Commission de Recours des Réfugiés (CRR), SR, 421899, Djellal, Rec. CRR, p.46 (extrait de la
décision disponible a I'adres$etp://www.unhcr.org/refworld/docid/4a54bbbfd.h)mCette affaire concernait
une demande basée sur I'orientation sexuelle opees qui revendiquent leur homosexualité et detena
manifester dans leur comportement extérieur »). &¥z8res postérieures basées sur I'orientationeiéx ont
également rappelé cette condition de manifestatid@rieure. Voir, par exemple, CNDA, 6 avril 20826907,
K. (Kosovo)disponible sur http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dad9db02.htfpl61).

4 a condition que le groupe soit limité a permis.&NDA d’exclure les personnes suivantes de laegtimn
au titre de I'appartenance a « un certain groupiaks : les femmes afghanes ayant pris leurs ntis® par
rapport aux coutumes traditionnelles et a la s6cf€RR, 23 novembre 1998youb), les amis de I'ancien
régime en RDC (CRR, 20 octobre 1988anzingg, les membres de I'ancienne aristocratie bengmiedant la
période coloniale (CRR, 20 décembre 1998@hmudul Haque JewelEncore récemment, la CNDA a réitéré
son exigence du caractere circonscrit du groupgIs¢ENDA, 10 janvier 2010, 0901271M.N. : « dans les
conditions qui prévalent actuellement au Camerdaursjtuation des homosexuels [...] permet de lesrdsga
comme un ensemble de personnes circonscrit esanffnent identifiable pour constituer un groupe [)..]»

% es Principes directeurs sur le groupe socialagaphe 14) indiquent que : « [...] un certain grospeial ne
saurait étre défini exclusivement par la perséausiobie par ses membres, ni par une crainte comuliéire
persécuté(e)s. Néanmoins, un acte de persécutiencantre d'un groupe peut étre un élément pettipeur
déterminer la visibilité d'un groupe dans une dgécidonnée. Voici un exemple emprunté a une décision
largement citée : « Alors qu'un comportement dedmrtion ne peut définir un groupe social, lesoastides
persécuteurs peuvent permettre d'identifier ou méensusciter I'émergence d'un certain groupe sdeias la
société. Les gauchers ne constituent pas un cgmairpe social. Mais s'ils étaient persécutés pautks étaient
gauchers, ils deviendraient sans aucun doute fidaiéis au sein de leur société comme un certabnpg
social. La persécution liée au fait d'étre gauahnéerait la perception publique que les gauchenstitaent un
certain groupe social. Mais ce serait I'attribut«gaucher » qui les identifierait en tant queaiargroupe social
et non le fait d'étre persécutés ». McHugh, JApplicant A v. Minister for Immigration and Ethniffairs,
(1997) 190 CLR 225, 264, 142 ALR 331, disponible  r su
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7180.html

% Principes directeurs sur le groupe social, papigrd 4.

27 UN High Commissioner for RefugeeBocio Brenda Henriquez-Rivas, Petitioner v. Eric Hblder, Jr,
Attorney General, Respondent. The United NatiomghHiommissioner for Refugees’ Amicus Curiae Brief i
Support of Petitiongr 23 février 2012, No. 09-71571 (A098-660-718), (6, disponible sur
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f4c97c52.html
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2.3.2 Dans le cadre de I'analyse de la « percegticrale », I'accent est mis sur la question
de savoir si les membres partagent un attribut comdont la société reconnait I'existence
ou qui d'une certaine maniére les met en margesdistingue de 'ensemble de la socfété.
La « perception sociale » n’exige ni que I'attrilsotnmun soit littéralement visible a I'ceil nu
ni que cet attribut soit facilement identifiabler pa public® Il n’est pas non plus nécessaire
gue certains membres du groupe ou leurs cara@é@est communes soient publiquement
connus dans la société. Il suffit que le groupé geicu comme existant dans un sens plus
général et abstrait.

2.3.3 De plus, la « perception sociale » ne signfas qu’il doit exister un sentiment
d’identification en tant que communauté ou que geplcomme dans le cas des membres
d’'une organisation ou d’'une association. Ainsi, teembres d’'un groupe social peuvent
méme ne pas se connaitre entre eux. La détermmnaide plutbt sur la question simple de
savoir si un groupe est « reconnaissable » ou €mimarge de la société » d’'une maniéere ou
d’'une autre. Il s’agit de la méme approche queecatloptée pour les autres motifs de la
Convention, comme la religion ou les opinions jqlies, dans la mesure ou les personnes
persécutées du fait de leurs croyances religiemsgmlitiques seraient éligibles au statut de
réfugié, que leur croyance se manifeste dans utlecerivé, non visible, ou de maniére
publique, plus visiblé&®

2.3.4 Ainsi, si un attribut ou une caractéristiqgai s’exprime publiquement peut
certainement renforcer la conclusion qu’un demandepartient a un certain groupe social,
il ne peut toutefois pas s’agir d’'une conditionglable a la reconnaissance du groupe. En
réalité, un groupe de personnes peut cherchertér éé manifester ses caractéristiques en
société précisément pour éviter d’étre persétulé@ute condition de « visibilité » et/ou de
« manifestation dans le comportement extérieur sarait pas non plus conforme, selon le
HCR, a la décision du Conseil d’Et@urbih qui n’exigeait aucun test de visibilité ou de
« manifestation extérieure ». Ce critere n'appapas, d’ailleurs, dans les décisions du
Conseil d’Etat du 14 juin 2010Akhindf? et Habibi®*®* selon lesquelles la notion
d’appartenance a un groupe social doit étre indégpra la lumiére de la définition donnée
par l'article 10 de la directive 2004/83/CE,qui n'exige nullement de manifestation

2 principes directeurs sur le groupe social, papw .
29 UN High Commissioner for RefugedRivera-Barrientos v. Holder, United States Attorti@gneral: Brief of
the United Nations High Commissioner for Refugeeguaicus Curiae in Support of Petition&8 ao(t2010,
No. 10-9527, p. 13, disponible sunttp://www.unhcr.org/refworld/docid/4c6cdb512.html
% principes directeurs sur le groupe social, papgga 5.
3L UNHCR, HJ (Iran) and HT (Cameroon) v. Secretary of Statethe Home Department - Case for the first
intervener (the United Nations High Commissioner fRefugees) 19 avril 2010, disponible sur
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4bdlabbc2.htriiniquement en anglais), para.26 et seq. ; UNHCR,
UNHCR statement on religious persecution and therfmetation of Article 9(1) of the EU Qualificatio
Directive, 17 juin 2011, disponible surhttp://www.unhcr.org/refworld/docid/4dfb7a082.htifainiquement en
anglais), Section 4.3.
2 CE, 14 juin 2010, OFPRA ¢/ Akhindi, n° 323669. Disponible sur
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4fc8d9012.html
% CE, 14 juin 20100FPRA ¢/ Habihin® 323671.
34 Directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 20@he@ernant les normes minimales relatives aux ciomdit
que doivent remplir les ressortissants des pays ¢ie les apatrides pour pouvoir prétendre autstiEuéfugié
ou les personnes qui, pour d'autres raisons, atife'une protection internationale, et relatimascontenu de
ces statuts, disponible surhttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2@J :L :2004 :304 :0012
:0023 :FR :PDF Les Etats membres devraient prendre en consioiéréart. 10, paragraphe 1, d) de la
Directive Qualification — Refonte dans I'appréadatides motifs de persécution. Au terme de ces slispas,
un groupe est considéré comme un certain groupaldocsque, en particulier : ses membres partageet
caractéristique innée ou une histoire commune gupeut étre modifi€ée, ou encore une caractéristiguene
croyance a ce point essentielle pour l'identitdaogonscience qu'il ne devrait pas étre exigé dhersonne
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ostensible ou de comportement revendicatif. De @@, la CNDA a reconnu que des
groupes sociaux pouvaient exister dans des cag®imembres du groupe n’avaient ni
revendiqué ni manifesté leur attribut en sociétédoe cela aurait pu influer sur leur risque
de persécutioft, et ce, de maniére plus constante, semble-t-ijiddps décisions du Conseil

d’Etat du 14 juin 2010 susmentionnées.

2.3.5 Comme indigué au paragraphe 2.2.3., si laigrosocial ne saurait étre défini
exclusivement par la persécution ciblant ses mesnken acte de persécution a I'encontre
d’'un groupe peut étre un élément pertinent powgrdéner la visibilité d’'un groupe dans une
société donnée?. Les termes utilisés dans les Principes directsursle groupe social
renvoient au rbéle de la persécution dans la dé&mit’'un certain groupe social et visent a
illustrer comment le fait d’étre ciblé peut, danertaines circonstances, conduire a
I'identification voire a la création d’'un groupecsal par ses membres mis en marge d’'une
manieére qui les expose a la persécution. Cet exemel vise toutefois pas a modifier
I'approche de la « perception sociale » ni a exiger « manifestation dans le comportement
extérieur » a la place ou en plus de la « perceptielle-méme. En outre, on ne saurait tenir
le critére de visibilité pour une exigence décigiexant étre satisfaite dans tous les cas pour
caractériser I'appartenance a un certain grouplsoc

2.3.6 En conclusion, rien dans la Convention dell®b dans son Protocole de 1967 ni
dans les Principes directeurs sur le groupe soeala dans le sens d’'imposer ou d'utiliser
ces criteres pour la détermination d’un groupeaoci

2.4  L’exigence d’étre un ensemble « circonscrit »'@st pas conforme ni a I'objet et
au but de la Convention de 1951 ni aux Principes @icteurs sur le groupe social

2.4.1 Le motif conventionnel du groupe social doittefois étre délimité et ne saurait étre
interprété de maniére a rendre les quatre autrésnue persécution superfldsSelon le
HCR, la dimension du prétendu groupe social n'astyn critére pertinent pour déterminer si
un groupe social existe au sens de I'article 1(Aleda Convention de 1951 Des groupes
sociaux peuvent ainsi étre définis de maniere lardees femmes » sont un exemple de sous-
ensemble social de personnes qui partagent dest@dstiques communes et qui sont
fréquemment percues dans la société comme un g{papexemple dans la mesure ou elles

gu'elle y renonce, et ce groupe a son identitérprdpns le pays en question parce qu'il est pergune étant
différent par la société environnante.

35 CNDA, 7 juillet 2009, 634565/08015026, (Tunisie): « la situation des homosexuels en Tunisie qxewl
méme ils n'auraient ni revendiqué, ni manifesté leientation sexuelle de maniére ostensible, pededes
regarder comme un ensemble de personnes circopsaitffisamment identifiablpour constituer un groupe
dont les membres sont, en raison des caractéegsticommunes qui les définissent aux yeux des tdgaet de
la société tunisiennes, susceptibles d'étre exposes des persécutions », disponible sur:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dad9db02.htifd. 61) ; CNDA, 10 janvier 2010, 0901271B8L.N. :

« dans les conditions qui prévalent actuellementameroun, la situation des homosexuels, quandrbéme
ceux-ci n'auraient ni revendiqué ni manifesté ledentation sexuelle de maniére ostensible, peifeetes
regarder comme un ensemble de personnes circorsaitffisamment identifiable pour constituer uowgre
dont les membres sont, en raison de caractéristicu@munes qui les définissent aux yeux des agsogitde la
société camerounaise, susceptibles d'étre expades persécution ».

% Principes directeurs sur le groupe social, papwrd 4. Voir également, UNHCBuidance Note on Refugee
Claims Relating to Victims of Organized Gangs31 mars 2010, disponible sur
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4bb21fa02.ht(ainiquement en anglais), paragraphe 35 : « Legtatles
membres d’'un groupe aient été ou soient persépetdtsservir a illustrer le lien éventuel entre ¢éag@cution et
un certain groupe social ».

37 Principes directeurs sur le groupe social, papwe2.

3 Principes directeurs sur le groupe social, papigrd 8.




sont traitées differemment des hommes). En tant tglies, elles peuvent constituer un
certain groupe socidr.

2.4.2 Bien que la dimension du groupe ait parfoésutilisée comme base pour rejeter les
groupes plus largement définis comme celui desnafes », cet argument n’est fondé ni en
fait ni en droit! La jurisprudence francaise qui exige que le grosmie défini de maniére
restrictive semble découler d’'une préoccupatioréggde que le motif du groupe social puisse
s'étendre de maniére illimitéé. Cette inquiétude n'a cependant pas lieu d'étre.
Premierement, c’est un principe bien établi que fait qu’'un large nombre de personnes
risque la persécution ne saurait justifier un refilGctroyer une protection internationale
lorsque c'est par ailleurs approprié®.Deuxiémement, aucun des autres motifs
conventionnels n’est limité par une question deedision®® Troisiémement, une définition
large du groupe ne signifie pas que tous les mesrdwegroupe seront éligibles au statut de
réfugié4z chaque demandeur doit également rengdialtres critéres de la définition d’'un
réfugié.

2.5 Les victimes de la traite ou les personnes riggnt d’étre victimes de la traite
peuvent constituer un certain groupe social seloralpproche de la « perception sociale »

2.5.1 Le motif de '« appartenance a un certairugeosocial » doit étre interprété dans un
contexte contemporain. Des groupes sociaux quiistaent pas dans le passé peuvent
exister ou émerger aujourd’hui. Comme cela estimédans les Principes directeurs sur le
groupe social, « le terme appartenance a un ceagtaimpe social devrait plutdt étre compris
dans un sens évolutif, ouvert a la diversité et eéuangements de nature des groupes dans
différentes sociétés, ainsi qu'a I'évolution desmss internationales des droits de
I'Homme »* Les victimes avérées et potentielles de la tygétavent étre éligibles au statut
de réfugié s'il peut étre établi qu'elles craigneiétre persécutées du fait de leur
appartenance a un certain groupe social.

2.5.2 Comme mentionné dans les Principes directhutdCR sur la traite, « [e]n fonction
du contexte, une société peut aussi considérgrdesonnes qui ont été victimes de la traite

% Principes directeurs sur le groupe social, papigral2. Voir également, HCRrincipes directeurs sur la
protection internationale No. 1 : La persécutioédiau genre dans le cadre de l'article 1A (2) dEdevention
de 1951 et/ou son Protocole de 1967 relatifs auuStdes réfugiés8 juillet 2008, HCR/GIP/02/01 Rev.1,
disponible sur http://www.unhcr.org/refworld/docid/3e4141744.ht(Rrincipes directeurs sur la persécution
liée au genre), paragraphe 30.

“ Principes directeurs sur le groupe social, papigs 18-19 ; Principes directeurs sur la perséulige au
genre, paragraphe 31 ; Principes directeurs duaite, paragraphe 37.

*L voir les affaires citées a la note de bas de [2fgei-dessus : CRR, 23 novembre 1988oubi; CRR, 20
octobre 1999Manzinga; CRR, 20 décembre 1999ahmudul Haque Jewel

“2 Principes directeurs sur le groupe social, papiges 18-19 ; Principes directeurs sur la persétlige au
genre, paragraphe 31 ; Principes directeurs straite, paragraphe 37. Comme Dawson J a affirmé ¢an
décisionApplicant Ade la High Court of Australia, “[jJe ne vois pae daison de confiner un groupe social
particulier & de petits ou de grands groupes; amaille ou un groupe composé de millions des pemsnn
peuvent chacun constituer un groupe social paiicul(1997) 190 Commonwealth Law Reports (CLR) 225
241; et comme Gleeson CJ a affirmé dans la déciStmmwar de la Federal Court of Australia, “[c’]est le
pouvoir, et non le nombre, qui crée les conditidags lesquelles la persécution peut avoir lieu00g 210
CLR 1, 13 [33]. Pour une reconnaissance récenteedgrincipe dans la jurisprudence de droit cividjrva
décision du Tribunal Supremod’Espagne dans STS 6862/2011 (24 octobre 201Xpodible sur :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4fd604e72.htnflEn effet, la taille du groupe n'est pas un ggte
important” (p. 7).

3 Principes directeurs sur le groupe social, papiges 18-19 ; Principes directeurs sur la persétlige au
genre, paragraphe 31 ; Principes directeurs duaite, paragraphe 37.

** Principes directeurs sur le groupe social, paptwd 7 ; Principes directeurs sur la traite, paige 37.

> Principes directeurs sur le groupe social, papwea.




comme un groupe reconnaissable au sein de cefittésot® Pour que les victimes avérées
ou potentielles de la traite puissent étre éligibb statut de réfugié du fait de leur
appartenance a un certain groupe social, il n‘astn@cessaire que les membres de ce groupe
particulier se connaissent entre eux ou qu’ils é&enissent en tant que groupe. Il faut
cependant, soit gu’ils partagent une caractéristigugmmune autre que le risque d’étre
persécutés, soit qu'ils soient percus comme unpgrquar la société en génétabDans les
deux affaires récentes a I'occasion desquellesGR hpublie cette positioff la CNDA a
reconnu que des victimes de la traite pouvaienstttoler un certain groupe social au sens de
la Convention de 1951, le groupe étant constitagé,exemple, de « femmes soumises a la
traite d’étres humains par des réseaux de proxsénétb. La CNDA a également affirmé que
les femmes fuyant d’autres formes de persécutém diu genre comme le mariage forcé ou
les mutilations génitales féminines pouvaient retede la catégorie du « groupe social
particulier » et étre éligibles & une protectiortitte de la Convention de 1953.

2.5.3 Dans de nombreuses demandes d’asile relatives persécutions liées au genre, y
compris des demandes liées a la traite, le growpelsparticulier pourrait étre défini
simplement comme «les femmes » ou « les femmegganies de [nom du pays] ». Cette
approche a été largement acceptée par plusieudicjions, notamment en Australie, au
Royaume-Uni, au Canada et en Nouvelle-Zélafldes facteurs qui permettent d’identifier
les femmes comme cibles des trafiquants sont gienéeat liés a leur situation de
vulnérabilité dans certains environnements sociabgrtains sous-groupes de femmes
peuvent donc aussi constituer des groupes sociatbcydiers. Les femmes et les sous-
groupes de femmes peuvent partager des caracféastcommunes comme le genre et la
classe sociale, qui les mettent en marge de la&tgocbelon le contexte, les sous-groupes
sociaux de femmes peuvent étre, par exemple, heés célibataires, les meres célibataires,
les femmes illettrées ou peu éduqu¥es.

2.5.4 Les victimes de la traite ayant pu échapp@ngprise de leurs trafiquants (y compris
celles ayant été libérées par une action des fated®rdre), qui se trouveraient ou dans le
pays d'origine ou dans un Etat étranger et qui @oemt rester redevables de « dettes » non
épurées a l'égard de ces réseaux de trafiquantayrgient constituer un groupe
reconnaissable. Leur expérience passee, y conapfast Id’avoir été exploitées et/ou d’avoir
échappé a leurs trafiqguants, pourrait les mettranarge de la société. En effet, dans ces
réseaux de grande criminalité, le refus de ces fesmhe se soumettre et de rembourser ce qui
est percu comme des dettes portent atteinte adthégie et au contrdle des trafiquants, et de

“% Principes directeurs sur la traite, paragraphe 39.

“" Principes directeurs sur la traite, paragraphe 37.

“8 Cf. note 1.

9 Voir, par exemple, CNDA, 19 novembre 20683746/09002569\llle S.(femmes refusant le mariage forcé
et considérées comme transgressant les normeslesocike la société guinéenne) disponible sur:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dad9db02.htfpl 56) ; CNDA, 28 juillet 2009, 636210/080166T4l|e

D., disponible sur:http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dad9db02.htifd. 57); i.e. les personnes qui ont
manifesté leur opposition a I'excision pour elleémes, ou refusé d'y soumettre leurs enfants miseune
ainsi transgressé les normes coutumieres de lewsr@arigine et sont exposées de ce fait tant avadences
dirigées contre elles-mémes qu’au risque de vanslélles mineures excisées contre leur volonté.

*0 e fait que « les femmes » ou les femmes origiisaifun pays donné puissent constituer des gragueaux
particuliers a été reconnu par plusieurs juriditéioVoir la jurisprudence en Australie (p.&hawar (2002) 210
CLR, disponible uniqguement en anglais sur: httpuih.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7180.html), au
Royaume-Uni (p.exShahand Islam[1999] 2 AC 629 et K. v. Secretary of State for tHeme Department
[2007] 1 AC 412), au Canada (p.e3utierrez v. Minister of Citizenship and Immigrati(011) FC 1055 ;
Josile v. Minister for Citizenship and Immigratiq@011) FC 675 Begum v. Minister of Citizenship and
Immigration[2011] FC 10), en Nouvelle Zélande (par ex. NZ RFRefugee Appeal No. 71427 (16 aolt 2000)
; AV (Iran)[2011] NZIPT 800150 (22 novembre 2011)).

*1 Principes directeurs sur la traite, paragraphe 38.




fait, ce comportement les singularise. La CNDAarelment reconnu ce risque en identifiant
«les femmes qui ont été contraintes de se prestiél qui se sont échappées de leurs
proxénetes/trafiqguants » comme constituant unioegt@upe social au sens de la Convention
de 1951°% Le HCR se félicite de cette évolution de la junisfence francaise.

3. (i) Les victimes avérées et potentielles de feite peuvent étre persécutées « du
fait de » I'un ou plusieurs des motifs de la Convéion (« causalité » ou « lien causal »)

3.1 Pour étre éligible au statut de réfugié, unrsgene doit établir une crainte fondée de
persécution « du fait de » sa race, sa religiomanalité, son appartenance a un certain
groupe social ou ses opinions politiques. Les wies avérées et potentielles de la traite
peuvent donc étre éligibles au statut de réfugendul peut étre démontré qu’elles ont une
crainte fondée de persécution du fait de leur appance a un certain groupe social ou de
tout autre motif de la Convention. Il suffit que neotif de la Convention soit un facteur
pertinent contribuant a la persécution ; il n'eas mécessaire qu'’il en soit la seule cause, ni
méme la cause majeure. Selon le HCR :

« Concernant les demandes d'asile liées a la triitalifficulté pour le décideur

consiste généralement a relier la crainte fondéeedgécution a un motif prévu par la
convention. Le fait que l'auteur des persécutiottisbae ou impute un motif de la

Convention au requérant suffit & satisfaire au tierrausalité 3°

3.2  Tant les Principes directeurs sur la traite lggérincipes directeurs du HCR sur la
protection internationale No.1: La persécution l@e genre dans le cadre de l'article 1A (2)
de la Convention de 1951 et/ou son Protocole de71@fatifs au Statut des réfugiés
fournissent des éléments d’interprétation juridiguele lien causal entre la crainte fondée de
persécution et un motif de la ConventidriLes questions de fond suivantes sont pertinentes
pour déterminer le lien causal entre la craintedéen de persécution et un motif de la
Convention:

« Dans les cas ou il existe un risque de persétatia mains d’'un acteur non étatique
pour des raisons liées a I'un des motifs de la @otign, le lien de causalité est établi,
gue I'absence de protection de I'Etat soit ou riéa h la Convention. D’autre part,

lorsque le risque de persécution aux mains d’ueuacton étatique n’a pas de rapport

2 Dans des décisions antérieures aux deux décisiasmentionnées & la note 1, des 29 avril 2015 etdrs
2012, la CNDA a estimé que les femmes victimesraitetd'étres humains, s’étant extraites de leseaé de
prostitution, n'étaient pas éligibles au statutimigbar I'art. 1(A)2 de la Convention de Genével851 mais
devaient étre regardées comme étant exposéesledaspays d'origine, de la part des membres dasaté les
ayant amenées en Europe et auxquels elles doimentes une grande partie de la dette contractée lpaur
venue en Europe, a des menaces graves justif@sitdi de la protection subsidiaire (Ressortissangériane
extraite d’'un réseau de prostitution forcée établiEspagne : CNDA, 29 juillet 2011, 10020584me O,
disponible surhttp://www.unhcr.org/refworld/docid/4fc8d40a2.htrRessortissante nigériane soumise a un
réseau de prostitution au Royaume-Uni a la suite dituel vaudou, échappée en France et rattrapédep
réseau : CNDA, q octobre 2010, 10001027, Mille 0., disponible sur :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4fc8d6562.htmRessortissante nigériane réduite en esclavaigecpdée

a un réseau de prostitution et de trafic de draguéalie, extraite du réseau en France : CNDAnG&mbre
2009, 097650Mlle O. ; Ressortissante nigériane soumise a la prostitutn France par une personnalité
influente au Nigeria : CNDA, 23 octobre 2009, 09880, Mile E).

%3 Principes directeurs sur la traite, paragraphe 28R, Interprétation de I'Article 1 de la Convention d@5il
relative au statut des réfugiés avril 2001, disponible sur : http://www.unhcr.org/cqi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldg&amp;docid=48a5763edaragraphes 19 et 25.

** Principes directeurs sur la traite, paragraphes329 Principes directeurs sur la persécution diéegenre,
paragraphes 28-31.
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avec un motif prévu par la Convention mais quec8jpacité ou le refus de I'Etat de
fournir une protection a trait a un motif de la @ention, le lien causal est aussi
établi. »°

« La traite des personnes est une entreprise carrateerf...]. Cette motivation
essentiellement économique n’exclut toutefois pgsoksibilité que des motifs prévus
par la Convention interviennent dans le ciblagea s€lection des victimes de la traite.
[...] Ainsi, les Etats qui ont été en proie a desilbles sociaux et/ou une transition
économique importants ou qui ont été impliqgués demsonflit armé ayant provoqué
un effondrement de l'ordre public se trouvent galenent confrontés a une
augmentation de la pauvreté, a des difficultés @tiques et a la dislocation de la
population civile. La criminalité organisée faitoed son apparition, exploitant
lincapacité, ou lI'absence de volonté des autorppéicieres a maintenir I'ordre
public, en particulier I'incapacité a assurer ugeusité adéquate pour les groupes
spécifiques ou vulnérables’®»

« Les membres d’'un certain groupe racial ou ettenidjun pays donné peuvent étre
particulierement exposés a la traite et/ou moies protégeés par les autorités du pays
d’origine. Les victimes peuvent étre sélectionngeasla base de leur appartenance
ethnique, de leur nationalité, de leurs opiniongieises ou politiques dans un
contexte ou les personnes qui présentent un afilculier sont déja plus exposées a
diverses formes d’exploitation et d’abus. Les penss peuvent aussi étre prises pour
cible en raison de leur appartenance a un certainpg social. Par exemple, parmi les
enfants et les femmes en général dans une soadtéutiere, certains sous-groupes
d’enfants ou de femmes peuvent étre particulierérmegnosés a la traite et constituer
un certain groupe social au sens de la définitianréfugié. Ainsi, méme si une
personne n’est pas uniquement victime de la traoter un motif de la Convention,
'un ou plusieurs des motifs de la Convention guet-étre intervenus dans le choix
du trafiquant »”

4, (i) L'invocation d’'une possibilité de fuite ou de réinstallation interne a I'égard
des demandes de protection internationale émanantedvictimes de la traite ou de
personnes risquant d’étre victimes de la traite

4.1 La position du HCR sur la possibilité d’'oppoaarrequérant I'éventualité d’'une fuite
ou reéinstallation interne figure dans I8sincipes directeurs du HCR sur la protection
internationale No. 4: "La possibilité de fuite oe deinstallation interne" dans le cadre de
I'application de I'Article 1A(2) de la Conventioe d951 et/ou du Protocole de 1967 relatifs
au statut des réfugig®rincipes directeurs sur la possibilité de firiterne)°®

4.2 L’examen d’une possibilité de fuite ou de rafiation interne nécessite de prendre
en considération la situation personnelle du demand'’asile concerné et les conditions
dans le pays dans lequel cette possibilité essagee. Dans le cadre d’un examen global de
la demande de statut de réfugié, I'évaluation dridtence d’'une possibilité de fuite ou de

% Principes directeurs sur la traite, paragraphe 30.

%% Principes directeurs sur la traite, paragraphe 31.

" Principes directeurs sur la traite, paragraphe 32.

* HCR, Principes directeurs sur la protection internatidea’ 4 : "La possibilité de fuite ou de réinstallation
interne" dans le cadre de l'application de I'AréclA(2) de la Convention de 1951 et/ou du Protodeld 967
relatifs au statut des réfugies 23 juillet 2003, HCR/GIP/03/04, disponible sur
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3fb9f5344.html
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réinstallation interne requiert deux analyses fies: (i) I'analyse de la pertinenteet (ii)
I'analyse du caractére raisonnabtsfe

4.3 Lorsque I'on entreprend l'analyse de la pertag il est important de noter qu’en
matiere de traite aux fins d’exploitation sexueligi est reconnue comme une forme de
persécution liée au gente|'agent de persécution est souvent un agent ratigée. A cet
égard, des considérations particulieres s’appligueamme indiqué dans les Principes
directeurs sur la possibilité de fuite interne :

« Dans les cas ou le demandeur craint des persgsuémanant d’'un agent non
étatique, I'instruction doit essentiellement porser I'appréciation de la motivation

du persécuteur, sa capacité a poursuivre le deramdas la zone envisagée et la
protection dont pourrait bénéficier le demandeunsdaette zone de la part des
autorités étatiques. Les questions relatives artdegtion de I'Etat en général

comprennent une évaluation de la capacité et deltanté de I'Etat a protéger le

demandeur contre les persécutions qu'’il craint. Efat peut ainsi avoir perdu le

controle effectif de son territoire et ne peut p@se en mesure dexercer sa
protection. Les lois et les mécanismes auxqueleiieandeur peut avoir recours pour
obtenir la protection de I'Etat peuvent constitdes éléments qui reflétent la volonté
de I'Etat, mais ils ne sont pas en eux-mémes sufsspour établir 'existence d’'une

protection a moins qu’ils ne soient mis en ceuvresda pratique. La preuve de

lincapacité ou de I'absence de volonté de I'Etgr@téger l'intéressé/e dans la zone
d’'origine de persécution sera pertinente. Si I'Etat peut ou ne veut protéger
l'intéressé/e dans une partie du pays, on peutasgopgu'il ne pourra ou ne voudra
pas davantage étendre sa protection a dautresszoBe raisonnement est
particulierement applicable aux cas de persécutadée sur le sexe ou sur le réle
attribué aux hommes et aux femme$ ».

4.4  Dans ce contexte, toute évaluation d'une pissilte fuite interne nécessiterait
d’examiner l'existence et l'accessibilité de la teaiion de I'Etat contre des représailles
potentielles, des menaces de faire de nouvealet'alg traite dans la zone de réinstallation
envisagée ainsi queexistence de structures d’accueil et de protectappropriéesCette
protection doit étre effective et durable et exagferdavantage que l'existence d’'une
législation nationale anti-traite ou d’OrganisaioNon Gouvernementales (ONG) actives
dans la zone. Cela peut comprendre une protectipsique et un changement d'idenfité.

4.5 D’autre part, les réseaux criminels de tradte souvent d’'une grande envergure. Cela
doit avoir un impact sur la question de savoirre possibilité de fuite ou de réinstallation
interne peut étre considérée comme effective. bufét pas de considérer simplement que

9 Les éléments a examiner dans cette analyse sosuieants : la zone de réinstallation est-elleessible a
I'intéressé/e sur le plan pratique, sur le plandjgue et en termes de sécurité? L'agent de petisécast-il
étatique ou non-étatique? Le demandeur seraitpb®X au risque d'étre persécuté ou a d’autres rasnac
graves?

% Le critére & examiner dans cette analyse estil@rsu: le demandeur peut-il mener une vie relatigat
normale sans devoir faire face a des difficultésesgives?

. Comité des Nations Unies pour I'élimination de discrimination a I'égard des femmes (CEDAW),
Recommandation générale No. Eoptée lors de la onzieme session, 1992 (contdane le Document
A/47/38), 1992, AJ47/3, paragraphes 6-9 et Articlé, paragraphe 14, disponible sur
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommemaatirecomm-fr.htm

%2 Principes directeurs sur la possibilité de fuiteeine, paragraphe 15.

83 Conseil de I'EuropeConvention du Conseil de I'Europe sur la lutte ceré traite des étres humain6 mai
2005, STCE 197, disponible suhttp://www.conventions.coe.int/Treaty/FR/Treatiewi197.htmArt. 28 (2),
ratifié par la France le 9 janvier 2008.
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'agent de persécution d’origine n’a pascore établi de présence dans la zone de
réinstallation envisagée. Il doit plutdt exister sirieuses raisons de penser que la zone
d’action de lI'agent de persécution restera prolmabie localisée et en tous les cas en dehors
de celle désignée pour la réinstallation interne.

4.6 En ce qui concerne I' « analyse du caractésemaable » de la possibilité de fuite ou
de réinstallation interne, les victimes de la é@bnt déja des personnes présentant certaines
vulnérabilités’* et leur capacité de se réinstaller ailleurs pearicdétre plus limitée. En
conclusion, le HCR rappelle que les questions siieésgde fond et de preuves doivent étre
prises en considération lors de 'examen du camactésonnable d’'une telle possibilité :

« La situation personnelle de l'intéressé/e méwntgours une attention particuliére
dans lI'examen visant a établir si la réinstallatidans la zone envisagée était
excessivement difficile et par voie de conséquedéeaisonnable pour la personne.
Dans cette évaluation, il importe de prendre enaternertains facteurs comme I'age,
le sexe, la santé, le handicap, la situation etrééstions familiales, les fragilités
sociales ou autres, des considérations d’ordracggtanculturel ou religieux, les liens
et compatibilités politiques et sociales, les goestde langues, la formation scolaire,
universitaire et professionnelle et les possilslidéemploi ainsi que toute persécution
antérieure et ses consequences psychologiquessdriab de liens ethniques ou
culturels en particulier, peut conduire a lisoletnel’un individu et méme a des
discriminations exercées a son encontre au secohenunautés dans lesquelles des
liens de cette nature constituent le trait domindatla vie quotidienne. Certains
facteurs qui, en eux-mémes, n'excluent pas la talation interne peuvent
cependant, par effet cumulatif, amener a cet étatfait. Selon les situations
individuelles des intéresses, les facteurs suduleptd’assurer le bien-étre matériel et
psychologique de la personne, tels que la préseecenembres de famille ou
I'existence d’autres liens sociaux étroits dangdae envisagée, peuvent primer sur
d’autres facteurs.’3

« L'existence de traumatisme psychologique causédpa persécutions antérieures
peut étre pertinente au cours de I'examen visantiééerminer si I'on peut
raisonnablement attendre du demandeur gu'il sestadla dans la zone envisagée. Si
des expertises psychologiques attestent de la lpiit@al’'un nouveau traumatisme en
cas de retour, I'hypothése de la réinstallatiorerimt ne peut pas étre considérée
comme une option raisonnable. Pour certaines giiigis, le simple fait que
l'intéressé/e ait été victime de persécution danpdssé suffit en soi a écarter la
possibilité de réinstallation interne®%.

HCR
12 juin 2012

% Principes directeurs sur la traite, paragraphe 32.
% Principes directeurs sur la possibilité de fuiteeine, paragraphe 25.
% Principes directeurs sur la possibilité de fuiteeine, paragraphe 26.
13



