Osman Aydin

 MES ST

Verwaltungsgericht Greifswald

Postfach 3161

17461 Greifswald

Hamburg, 20.05.2004

Aktenzeichen: 9 A 2477/99 As

SACHVERSTANDIGENGUTACHTEN

Klager

Bevollmachtigte

Beklagte

Beteiligter

: Avukatlar Ganten-Lange & Hepp

Ottenser Hauptstrale 17
22765 Hamburg

Bundesrepublik Deutschland, _
Bundesinnenministerium, vertreten durch
dem Leiter des Bundesamtes fiir die An-
erkennung auslindischer Fliichtlinge
Nostorfer Strafe

19258 Nostorf/OT Horst

Bundesbeauftragter flr

Asylangelegenheiten

Rothenburger StrafBe 29
90513 Zirndorft

Das Gericht hat durch seinen Beschluss vom 22.04.2004 be-
schlossen, mich mit der Erstellung eines Sachverstiandigen-
gutachtens Uber das Vorbringen des Xl&dgers und insbesonde-
re zu den einzelnen Fragen des Gerichtes zu beauftragen.
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Korrekte Antworten auf die erfragten Sachverhalte zu geben
und ein im Ergebnis objektives Gutachten zu erstellen ist
wichtig. Es 'ist aber von ebensoc grofier Bedeutung, dass .
durch die Nachforschungen die Sicherheit des Kligers, der
Angehdrigen des Kldgers und der Personen, deren Kenntnisse
im Zuge der Nachforschungen erfragt wurden, nicht gefidhr-
det wird. In Bezug auf beide dieser Punkte muss peinlich
genau und vorsichtig vorgegangen werden. Bei der Erstel-
lung des Gutachtens habe ich grofien Wert auf die Beachtung
dieser Vorsicht und Sorgfalt gelegt.

Um die Fragen des Gerichtes korrekt und zuverl&dssig beant-
worten zu kénnen, habe ich mein Archiv anf dhnliche Anga-
ben wie in diesem Verfahren Uberprift. Ich habe geprift,
ob es Anklageschriften der Staatsanwaltschaften oder Ge-
richtsurteile in dieser Sache gibt oder nicht. Die Doku-
mente, die ich ¢gefunden habe, habe ich gesichtet. Aulerdem
habe ich Kontakt zu meinen Anwaltskollegen in der Tlirkei
aufgenommen und sie um Informationen und Dokumente beziig-
lich der aktuellen Praxis in diesen Sachen gebeten. Die
erhaltenen Auskiinfte und Dokumente habe ich ausgewertet.
Ich habe mit zustédndigen Mitarbeitern von Medya TV gespro-
chen. Ich habe samtliche erhaltenen Dokumente und Auskinf-
te Uberprift und ausgewertet. Die Situation des Klagers
habe ich gem&B den Bestimmungen des tiirkischen Strafrech-
tLes begutachtet und werde die von mir erlangten Juristi-
schen Erkenntnisse darlegen.

Um die Fragen des Gerichtes zufrieden stellend beantworten
zu k&nnen, muss meines Erachfens zunichst eine Antwort auf
die folgenden Fragen gefunden werden.

1. Wie schatzen die Behérden wund Institutionen - des
Staates Republik Tiirkei die kurdischsprachigen Fern-
sehsender, insbesondere Medya TV, ein? '

2., Auf welche Art und Weise und durch welche Behérden
werden die Sendungen der kurdischsprachigen Fernseh-
sender beocbachtet?

3. Wie bewerten staatliche Stellen eine Person, die an
einer Sendung eines kurdischsprachigen Fernsehsen-
ders teilgenommen hat?

4. Gibt es strafrechtliche Bestimmungen, die auf Perso-
nen angewendet werden kodnnen, welche sich an Sendun-
gen kurdischsprachiger Fernsehsender beteiligt ha-
ben?

Wenn es eilne derartige strafrechtliche Bestimmung
gibt, welche Folgen kénnte das haben?

Bei dem Versuch, Antworten auf diese Fragen :zu findén,
missen 2zunachst die Fernsehsender, welche 1in kurdischer
Sprache senden, erdrtert werden.



1.

Seit dem 30.9.1999 hat das kurdischsprachige Medya TV aus
seinen Studios in der Gemeinde Denderleeuw bei Briissel ge-
sendet. Medya TV war ein kurdischer Fernsehsender. Die
Nachrichten werden neben der kurdischen auch in tirkischer
Sprache gesendet. Zurzeit sendet dieser Fernsehsender
nicht.

Offizielle Stellen des tiirkischen Staates betrachten Medya
TV als ein Medienorgan der PKK/KADEK/KONGRA GEL. Diese
Auffassung wurde mehrfach von Ministerpridsidenten, Minis-
tern,  Parteivorsitzenden, Vertretern verschiedener Behor-
den offentlich kundgetan. Die Ansicht der staatlichen
Nachrichtendienste bezliglich dieses Fernsehsenders 1ist,
dass dieser Sender von der PKK/KADEK/KONGRA GEL finanziert
und gelenkt wird. Das entspricht auch der offiziellen An-
sicht des Staates Republik Tiirkei. Der Staat betrachtet
die Sendungen von Medya TV als Sendungen, welche die Mei-
nungen der PKK/KADEK/XKONGRA GEL darlegen, ,separatisitische
Inhalte™ haben und die unteilbare Einheit von Land und Na-
tion des Staates der Republik Tiirkei zu zerstdren suchen,
Aus diesem Grunde hat der Staat in jedem Bereich grofle An-
strengungen unternommen, damii dieser Fernsehsender verbo-
ten wird. Diese Anstrengungen waren insofern von Erfolg
gekrdént, als der Sender seinen Betrieb tatsiachlich ein-
stellen musste.

2.

Die zustandigen Institutionen der Republik Tlrkeil beobach-
ten regelmdfRig und dnrch verschiedene Einheiten die Fern-
sehsender von Kurden, die auBerhalb der Grenzen der Tiirkei
Sendungen in kurdischer Sprache ausstrahlen. Es gab auler-
halb der Tirkei folgende Fernsehsender, die in kurdischer
Sprache auf Sendung gingen - MED-TV, CTV und MEDYA-TV -
bzw. noch gehen: ROJ-TV. Die Programme der Fernsehsender
KURT-SAT und KURDISTAN-TV wurden und werden in diesem Rah-
men ebenfalls regelmdBfig und sorgfaltig becbachtet. Die
Becobachtungen werden gemdfB folgender Methode und durch
folgende Institutionen durchgefihrt.

- Die Sendungen der im Ausland Programme in kurdischer
Sprache ausstrahlenden kurdischen Fernsehsender wer-
den fortgesetzt von einer im AuBenministerium der
Republik Tirkei angesiedelten Abteilung beobachtet
und aufgezeichnet. Spater werden die Aufzeichnungen
in die tilrkische Sprache {ibersetzt und an die
zustédndigen staatlichen Institutionen weitergeleitet.

Diese Abteilung innerhalb des AuBenministeriums
arbeitet gemdB der internen ministeriellen Dienst-
anordnung.

- Dartlber hinaus beobachtet auch das stzatliche Organ
RTUK (Radyo ve Televizyon Ust Kurulu) (Oberer Radio-
und Fernsehrat) die Sendungen der kurdischsprachigen
Fernsehkandle. Alle ihre Sendungen werden aufgezeich-
net. Diese Institution ist infolge ihres Griindungsge-~



-4-

setzes und der darauf basierenden Verordnungen offi-
ziell befugt dazu und die Anfzeichnungen erfolgen ge-
ordnet und werden archiviert.

- AuBerdem werden in den Prowinzen im Osten und Siidos-
ten der Tirkel diese Sendungen durch innerhalb der
Polizeiprédsidien gebildete Abteilungen von kurdisch-
sprachigen Mitarbeitern permanent beobachtet, und es
werden diejenigen Sendungen, die fiir wichtig erachtet
werden, aufgezeichnet. Diese Art der Beobachtung hat
‘keine spezielle schriftliche rechtliche Grundlage und
geschieht auf Anordnung des Innenministeriums.

- Auch die entsprechenden Abteilungen des nafiocnalen
Nachrichtendienstes MIT (Milli Istihbarat Teskilati)
und des militéarischen Nachrichtendienstes [(Genelkur-
may Istihbarat Daire Bagkanlidi) verfolgen diese Sen-
dungen stets und zeichnen die Programme auf. Diese
Beobachtung erfolgt gem&R den Grindungsgesetzen die-
ser Institutionen auf der Grundlage  intermer
Dienstverordnungen.

- Die RAuslandsvertretungen der Republik Tiirkei beobach-
ten ebenfalls die entsprechenden TV-Sendungen, wenn
auch nicht regelmdfig. Wenn sie es fiir wichtig erach-
ten, informieren sie durch Berichte das Aulenministe-
rium in der Tiirkei iiber die jeweilige Situatrion. Die
Beobachtung erfolgt .auf der Grundlage von Anordnungen
des AuRenministeriums und hat ebenfalls keine
schriftliche gesetzliche Grundlage.

- RAuch die tlrkische Presse in FEuropa denunziert hin
und wieder durch ihre Berichterstattung Personen, die
an diesen Sendungen teilnehmen. Dies geschieht Jedoch
nicht kontinuierlich und systematisch.

- Es ist bekannt, dass auch Staatsangehérige der Repu-
blik Tirkei bezliglich der Programme und der Personen,
welche an diesen Sendungen teilgenommen haben, Denun-
ziationsschreiben an staatliche Stellen schicken. Oh-
ne Zweifel handelt es sich dabei nicht um offizielle
und systematische Beobachtungen.

Es wurde beobachtet, dass infolge der abnehmenden Intensi-
tat des Dbewaffneten Kampfes der PKK in der Tirkeil, der
groBen Veranderungen der Struktur der PKK, der Tatsache,
dass die PKK elnen einseitigen Waffenstillstand erklart
hat und ein groBer Teil der Guerilla sich in Gebiete au-
Berhalb der Grenzen der Tiirkei zurilickgezogen hat, dass Ab-
dullah Ocalan, der sich in Imrali in Haft befindet, mit
dem Staat geeinigt hat und aus vielen anderen Griinden der
Druck auf die kurdische Bevélkerung in der Region abgenom-
men hat. Dass die Tirkei einen Antrag auf Mitgliedschaft
in der Europaischen Union gestellt hat und dass eine neue
und andere Regierung an die Macht gekommen ist und die
Mehrheit im Parlament hinter sich hat, fihrte dazu, dass
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sich das allgemeine politische Klima entscharft hat. Diese
und dhnliche Griinde fiihrten dazu, dass in einigen Lebens-
bereichen eine gewisse Entspannung eingekehrt ist. Was das
administrative Verstandnis des Staates und den politischen
Willen betrifft, so ware es verfriht, von einer eingetre-
tenen Anderung zu sprechen. Es scheint, als ob der Staat
noch Zeilt braucht, um sich von Notstands~ und antidemokra-
tischen Methoden und Praktiken zu befreien. In den vergan-
genen achtzig Jahren hat der Staat die kurdische Region
genau 52 Jahre lang mittels Ausnahmezustinden und Notstdn-
den regiert. Daher werden wir leider noch einige Zeit lang
Zeuge dessen sein miissen, dass der Staat seine antidemo-
kratischen Gewohnheiten beibehzlt.

In den amtlichen Erklzarungen nach den Sitzungen des Natio-
nalen Sicherheitsrates (Milli Giivenlik XKurulu) heiBt es
stets, dass ,Separatismus™ und ,reakticnare Bewegungen®™
welterhin das wichtigste Problem der Tiirkei darstellen und
oberste Prioritat im Hinblick auf die Sicherheit des Staa-
tes genielRen. Es ist bekannt, dass mit ,Separatismus™ die
kurdische Frage gemeint ist. Die staatliche Peolitik wird
vom Nationalen Sicherheitsrat bestimmt. Es ist bekannt,
dass die Regierung bzw. das Parlament die von diesem
gesteckten Grenzen nicht lberschreitet (bzw. {iberschreiten
kann) .

Aus diesem Grunde hat sich in Bezug auf die Unterdri-
ckungs—-Politik des Staates in Sachen der Xurdenfrage
nichts geandert. Daher werden die Sendungen von Medya TV
und anderen Print- und wvisuellen Medien, die sich im Aus-
land und im Inland mit der kurdischen Frage beschiftigen,
welterhin von den zustindigen staatlichen Stellen mit Auf-
merksamkeit verfolgt,.

Zusammenfassend kann man noch nicht behaupten, dass das
Interesse und die Aufmerksamkeit des Staates an diesem
Thema abgenommen hatten.

3.

Im Aligemeinen stuft der Staat der Republik Tiirkei Perso-
nen, die an Sendungeh von Medya TV teilgenommen haben, als
Sympathisanten und Unterstiitzer der PKK/KADEK/KONGRA GEL
ein. Dies ist auch die generelle Auffassung der staatli-
chen Institutionen.

Es gibt jedoch Zeugnisse daflir, dass staatliche Instituti-
onen bel diesem Thema mit zwelierleili Mal messen. So wurde
zum Belspiel gegen Mehmet Satan, den stellvertretenden
Vorsitzenden der HADEP (Halkin Demckrasi Partisi - Demo-
kratiepartei des Volkes), ein Verfahren eingeleitet und er
wurde verurteilt, weil er an einer Sendung von MED-TV
teilgenommen hatte. Andererseits hat auch Hisamettin Cin-
doruk, ehemaliger Parlamentsprisident, telefonisch an ei-
ner Sendung von MED-TV teilgenommen, aber gegen ihn wurde
keinerlei Verfahren eingeleitet.
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Es 1ist bekannt, dass staatliche Stellen gegeniiber Perso-
nen, die an Sendungen von Fernsehkandlen, die in kurdi-
scher Sprache senden, teilnehmen, die kurdischer Abstam-
mung sind, die in der Sendung Kurdisch gesprochen haben
oder aber sich dahingehend geauRlert haben, dass sie die
offizielle staatliche Ideclogie kritisiert haben, keine
Toleranz zeigen.

4.

Es ist bekannt, dass die Justizorgane des Staates gegen
Personen, die an Sendungen von IV-Kanalen, die auf Kur-
disch senden, teilnehmen, vorgehen. Die Republikanischen
Staatsanwalte bel den Staatssicherheitsgerichten leiten
Ermittlungsverfahren gegen solche Personen ein. Diese Er-
mittlungen enden zumeist auch mif der Erdffnung eines
Strafverfahrens. Es gibt auch viele Beispiele, in denen
die an den Staatssicherheifsgerichten erdffneten Strafver-
fahren mit der Verurteilung der Angeklagten geendet haben.

In der Praxis wurden gegen Personen, die sich an Sendungen
von Medya TV beteiligt haben, wegen des Vorwurfs der ,Un-
terstiitzung und Unierschlupfgewdhrung™ zugunsten der
PKK/KADEK/KONGRA GEL in etlichen Fiallen Ermittlungsverfah-
ren eingeleitet. Es ist bekannt, dass am Ende dieser Er-
mittlungsverfahren gegen die betroffenen Personen Straf-
verfahren bei den Staafssicherheitsgerichten erdffnet wur-
den mit dem Antrag, sie gemdl §§ 168 und 169 TuUrkStGRBR so-
wie § 5 des Gesetzes Nr. 3713 (Antiterrorgesetz) zu verur-
teilen. Diese Praxis ist in der Turkel verbreitet und es
gibt diverse Belspiele dafiir. -

An dieser Stelle finde ich es niitzlich, die entsprechenden
Bestimmungen, also die Artikel 168 und 169 des Tiirkischen
Strafgesetzbuches sowie den Artikel 5 des Antiterrorgeset-
zes zu zitieren.

Artikel 168 TirkStGB:

»Wer, um die in Art.125, 131, 146, 147, 149 und 156 ge-
nannten Verbrechen zu veriiben, eine bewaffnete Vereinigung
und Bande bildet, oder in einer solchen Vereinigung und
Bande die Befehls- und Kommandogewalt oder eine besondere
Funktion wahrnimmt, wird zu Zuchthaus nicht unter 13 Jah-
ren verurteilt.

Die Ubrigen Mitglieder der Vereinigung und der Bande wer-
den mit Zuchthaus von zehn bis zu 15 Jahren bpestraft.™

Artikel 169 TUrkStGB:

,Wer, abgesehen von den in Art.64 und 65 genannten Fillen,
einer solchen Vereinigung und Bande in Xenntnis ihrer Um-
stande und Eigenschaften einen Unterschlupf zeigt, Hilfe
leistet, Lebensmittel, Waffen und Munition oder Kleidung
verschafft oder sonst wie ihre Aktionen erleichtert, wird
mit Zuchthaus von drei bis zu funf Jahren bestraft.™
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Artikel 5 des Gesetzes Nr. 3713:

~Die 1n den entsprechenden Gesetzen festgelegten Frei-
heitsstrafen oder Geldstrafen werden fir diejenigen, die
die in Art. 3 und 4 umschriebenen Straftaten* begehen, um
die H&alfte erhoht. Die auf diese Weise festzulegenden
Strafen kdnnen sowchl die filir diese Straftat festgelegte
Obergrenze wie auch die fir jede Strafart festgelegten 0O-
bergrenzen Uberschreiten. Jedoch darf bei Freiheitfsstrafen
diese Grenze bei Zuchthaus 36 Jahre, bei Gefangnis 25 Jah-
re und bei Haft zehn Jahre nicht iberschreiten.™

Ich m&chte an dieser Stelle noch Erlauterungen zu einem
anderen gesetzlichen Sachverhalt geben, weil immer wieder
von Gerichten dazu Fragen gestellt werden. Von der GrofRen
Naticnalversammlung der Tirkei wurde das Gesetz Nr. 4616
+~Gesetz betreffend bedingte Freilassungen und die Ausset-
zung von Strafverfahren sowie von der Vollstreckung von
Strafen im Falle wvon bis zum 23. April 1999 begangener
Straftaten™, das so genannte Amnestiegesetz, verabschie-
det. Dieses Gesetz i1st am 21.Dezember 2000 in Kraft getre-
ten. Es betrifft unter anderem den Artikel 169 TUrkStGR.
Diesem. Gesetz zufolge kdnnen bereits erdffnete Strafver-
fahren oder die Vollstreckung bereiis verhangter Strafen
gegen Personen, gegen die aufgrund Artikel 169 TirkStGRB
ein Verfahren ertffnet worden war oder -die beéreits wverur-
teilt worden sind, ausgesetzt werden. Da die Voraussetzun-
gen fiir die Anwendung des § 168 TiirkStGR im Falle des Xla-
gers nicht gegeben sind, kann dieser Artikel auf ihn nicht
angewendet werden. Gegen den Kliager konnte mdglicherweise
gemdB § 169 TUrkStGB sowie § 5 des Antiterrorgesetzes ein
Strafverfahren eingeleitet werden. Dies entsprache .auch
der Praxis in der Turkei. Fiir das Verfahren, das mdgli-
cherweise gegen den Klager erdffnet wird, kommt eine Aus-
setzung gemédl Gesetz Nr. 4616 nicht in Betracht, weil die-
ses Gesetz nur die bis zum 23.4.1999 begangenen Straftaten
umfasst. Die seit diesem Datum begangenen Straftaten fal-
len nicht unter das Amnestiegesetz. Die Rede des Kliagers
in Medya TV ist aber am 17.09.2003 gehalten worden.

Ein weiterer rechtlicher Aspekt, der zu diskutieren wire,
ist das am 6.RAugust 2003 in Kraft getretene Gesetz Nr.
4959, ,Gesetz zur Rickgewinnung fiir die Gesellschaft»
(Topluma kanzandirma yasasi). Die §§8 2 und 8 dieses Geset-
zes kdnnten auf die Situation des Klagers zutreffen.

! Die in Art.168 und Art.169 TiirkStGB genannten Straftaten fallen auch unter die in den_Artikeln 3
und 4 des Gesetzes Nr. 3713 beschriebenen Straftatbestiinde.
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Artikel 2 des Gesetzes Nr., 4959:
»Dieses Gesetz findet Anwendung auf:

a) Personen, die Angehérige der Terrororganisation sind
und sich, ohne bewaffneten Widerstand zu leisten, wvon sich
aus oder auf Vermittlung hin stellen oder in deren Fall
festgestellt wird, dass sie sich aus eigenem Antrieb wvon
der Organisation abgewendet haben oder derer man durch ei-
ne Festnahme habhaft wurde und die an den von der Terror-
organisation begangenen Straftaten

1. nicht Teil hatten

2. Teil hatten

b) diejenigen, die Angehérigen der Terrororganisation in
Kenntnis ihrer Eigenschaft und Situation wissentlich Un-
terschlupf gewahrt haben oder diesen durch Versorgung mit
Lebensmitteln oder Waffen und Munition oder anderweitig
behilflich waren.™

Artikel 8 des Gesetzes Nr. 4959:

.Dieses Gesetz tritt zum Zeitpunkt der Verdffentlichung in
Kraft. Der erste und der leifzte Absatz won Artikel 4 des
Gesetzes treten 6 Monate nach der Verdéffentlichung auBer
Kraft.™

Fir den Klager koénnte Absatz b) des Artikels 2 in Betracht
kommen. Wenn der Kliger aber bis zum AuBerkrafttreten die-
ses Gesetzes am 5.2.2004 keinen Antrag gestellt hat, um
von diesem Gesetz Gebrauch zu machen, kann er von den MOg-
lichkeiten dieses Gesetzes nicht mehr profitierten.

Nach diesen allgemeinen Ausfiihrungen kann ich nun auch de-
tailliert azuf die einzelnen Fragen des Gerichtes eingehen.
Ich erachte es fir praktisch, Jjeweils zunaAchst die Fragen
zUu zitieren und dann darauf zu antworten.
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1. Wird die Teilnahme des Kldgers 1in der Zaza-sprachigen
Live-Sendung ,Veros"™ am 17.08.2003 im Falle seiner Rick-
kehr/Abschiebung 1in die Tiirkei - insbesondere aufgrund
seiner als Anlage belgefiigten Redebeitrdge - zur Festnahme
des Kldgers fithren?

Ich habe den Inhalt der vom Kliger am 17.09.2003 in Medya-
TV gehaltenen Rede aufgrund des vom Band iibertragenen Tex-
tes im Hinblick auf die Bestimmungen des tilirkischen Straf-
rechtes begutachtet. Daher war es erforderlich, die S§S§
168, 169 und 312 TiirkStGB zu ilberpriifen und  sich damit
auseinanderzusetzen. Die Rede des Klagers erfiillt den
Straftatbestand des Artikels 312 TiirkStGB nicht, da die
gesetzlichen und tatsédchlichen Voraussetzungen dafiir nicht
gegeben sind. Rechtlich gesehen kann also gegen den KlAger
gemal diesem Artikel kein Straftatvorwurf erhoben werden.
Wenn man den Artikel 168 #fveeeuimilb-rachtet, so sind auch
die Straftatbestdnde der dort beschriebenen Straftaten
nicht gegeben. Die dort beschriebene Straftat kommt nicht
in Betracht. Die gesetzlichen Voraussetzungen flir diese
Straftat liegen also nicht vor. Es lédsst sich feststellen,
dass der Tat des Klagers keine Straftatabsicht zugrunde
lag. Daher scheint es rechtlich gesehen nicht mdéglich, den
Kldger wegen der besagten Rede zu bestrafen.

Wenn man den Artikel 169 TirkStGR betrachtet, so beinhal-
tet die Rede des Klagers in Medya TV den darin beschriebe-
nen Straftatbestand. Aus diesem Grunde ist es méglich,
dass gegen den Klager wegen des Vorwurfs der ,Unterstiit-
zung und Unterschlupfgewdhrung® fiir . die Organisation
PKK/KADEK/KONGRA GEL gem&B § 169 TlirkStGB ein Strafverfah-
ren erdffnet wird. Dies entspriche wiederiim der aktunellen
Praxis in der Tirkei. Wenn gemaBl diesem Artikel dem Kliger
der Prozess gemacht und er verurteilt werden scollte, .so
wird die verhéngte Strafe gemaB Artikel 5 Antiterrorgeset:z
um die Halfte erhoht.

Ergebnis:

Wenn die Live-Sendung ,Veroz™, an der der Rliger teilge-
nommen hat, aufgezeichnet wurde und er darauf zu erkennen
ist und seine Personalien festgestellt werden Xkdnnen, so
muss er 1im Falle seiner Ruckkehr in die Tlirkei wegen des
Vorwurfs, der PKK/KADEK/KONGRAZ GEL Unterstiitzung und Un-
terschlupf gewdhrt =zu haben, mit der Ers3ffnung eines
Strafverfahrens auf der Grundlage der Artikel 169 Ti{irkStGR
und Artikel 5 des Antiterrorgesetzes rechnen.

2. Wurde die Sendung ,Veros“ am 17.08.2003 tatsdchlich in
Medya-TV ausgestrahlt?

Es ist richtig, dass von Medya TV eine Sendung namens ,Ve-
roz“ ausgestrahlt wurde. (Veroz ist ein Wort aus dem Zaza-
(Dimili)-Dialekt des ZXurdischen, welches Siidhang bedeu-
tet.)
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Ich habe mit dem ehemaligen Moderator und Mitgliedern der
Redaktion dieser Sendung gesprochen. Thren Angaben zufolge
wurde: am.17.9.2003 die ‘Folge der ‘Sendung Veroz mit dem Ti-
tel ,Isimsiz konuklar“ (Gaste ohne Namen) ausgestrahlt.
Thema der Sendung war das ,Grole Festival“, von dem es
heift, dass es von der PKK/KADEK/KONGRA GEL organisiert
worden seil. Gaste in dieser Sendung waren zwel Klnstler.
Die Namen der Personen, mift denen ich gesprochen habe und
die Namen der besagten Kiinstler m&chte ich aus Riicksicht
auf ihre Sicherheit an dieser Stelle nicht nennen. Der Mo-
derator hat wahrend der Sendung auch die Zuschauer ins
Mikrofon sprechen lassen und.sie um ihre Meinung zum Thema
befragt. Die Personen, mit denen ich gesprochen habe, sag-
ten, sie wiirden. sich zwar an die Namen der Gaste, nicht
jedoch -an .die. Namen der Zuschauer, die sich zu Wort gemel-
det haben, erinnern. Sie erkliarten, dass etwa 7-8 Personen
ihre Meinung kundgetan hatten, und es sei méglich, dass zu
diesen auch der Klager Jillllk c<hort habe. Sie sagten
des Weiteren, dass sie keine Moglichkeit h&tten, die Auf-
zeichnungen anzuschauen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Es ist richtig, dass am
17.9.2003 die Sendung Veroz von Medya TV ausgestrahlt wur-
de.

3. Wurde gegen den. Kliger aufgrund seiner Teilnahme an o-
biger Sendung in der Tiirkei ein Ermittlungsverfahren nach
Art. 169 StGB - oder nach einer -anderen Vorschrift - ein-
geleitet?

Zum gegenwartigen Zeitpunkt  Kenntnisse dariiber zu erlan-
gen, ob gegen den Kliger wegen selner Rede in einer von
Medya TV ausgestrahlten Sendung ein Ermittlungsverfahren
elngeleitet worden ist oder nicht, 1ist sehr schwierig.
Denn gemaB der Tirkischen Strafprozessordnung ist die Er-
mittlungsphase geheim. In einigen Ausnahmefadllen kann aber
ein bevollmdchtigter Anwalt auch 1in dieser Phase einige
Informationen erhalten. Was den rechtlichen Aspekt be-
trifft, so ist es theoretisch moglich, dass gegen den Kli-
ger ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden ist. Ob
dies aber tatsachlich geschehen ist oder nicht, kann man
nicht wissen. AuBerdem ist unbekannt, welche Staatsanwalt-
schaft in welchem Ort die Ermittlungen eingeleitetr haben
kobnnte.

Wir konnen sagen, dass gegen den Klager kein Strafverfah-
ren wegen dieser Sache anh&ngig ist. Um ein Strafverfahren
‘gegen den Klager zu erdffnen, ist die Anklageschrift einer
Staatsanwaltschaft erforderlich. Um eine Anklageschrift
auszufertigen, muss der Beschuldigte zwingend zu den Vor-
wiirfen vernommen worden sein. Da der Klager in der Tilirkei
zu diesem Sachverhalt beil keiner Staatsanwaltschaft ausge-
sagt haben kann, kdbnnen wir sagen, dass gegen .ihn kein
Strafverfahren er&ffnet worden ist.
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Artikel 4 des Tlurkischen Strafgesetzbuches behandelt genau
diesen Sachverhalt. Daher finde ich es niitzlich, an dieser
Stelle diesen Artikel zu zitieren:

Artikel 4 TirkStGB:

,Begeht ein Tirke oder ein Ausldnder 1im Ausland ein
Verbrechen gegen die Persénlichkeit des tlUrkischen Staates
oder die im dritten Absatz des Artikels 211 und in den Ar-
tikeln 213, 316, 317, 318, 319, 320, 323, 324, 332 und 333
dieses Gesetzes vorgesehenen Straftaten, so wird er von
Amts wegen verfolgt und mit den .in diesen Artikeln be-
stimmten Strafen bestraft.’

Die betreffende Tat ist auRerhalb der Tiirkel begangen wor-
den. Wie aus den Bestimmungen dieses Artikels hervorgeht,
fallen gegen die Persdnlichkeit des Staates gerichtete
Straftaten unter Artikel 169 T{irkStGB und es konnen deswe-
gen Ermittlungen von Amts wegen eingeleitet werden. Aber
ich habe nicht die Mdglichkeit, in Erfahrung zu bringen,
ob ein solches Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde oder
nicht. Wie ich oben erlautert habe, ist fir die Erdffnung
eines Strafverfahrens die Vernehmung des Beschuldigten zu-
dem gegen ihn erhobenen Vorwurf zwingend erforderlich. Im
Falle des Klédgers aber ist diese noch nicht geschehen.

4. Muss der Kldger im Falle seiner Riickkehr/Abschiebung in
die Tiirkel mit Folter oder menschenrechtswidriger Behand-
lung durch die tiirkischen Sicherheitskr&fte rechnen?

Es ist feststellbar, dass die Tiirkei, was die Menschen-
rechte betrifft, in der Vorbereitungsphase des Beitritts
zur Europédischen Union einige wichtige gesetzliche Ande-
rungen vorgenommen hat, und es macht den Eindruck, als ob
damit der Schutz der Menschenrechte beabsichtigt ist. Es
ist richtig, dass einige gesetzliche Anderungen vorgenom-
men wurden, obwohl weiterhin Folfter und Misshandlungen
vorkommen. Es 1ist eine relative Abnahme der Folter und
Misshandlungen festgenommener Personen zu verzeichnen. Ich
kann aber nicht sagen, dass die gesetzlichen Verbesserun-
gen sich auch in der alltdglichen Praxis niedergeschlagen
haben. Die Anwender der Gesetze und insbescndere die Si-
cherheitskrafte halten an ihren alten Gewochnheiten und
Vorstellungen fest.
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Aus diesem Grunde ist es theoretisch mdéglich, dass, wenn
der Klager aufgrund der Aufzeichnungen erkannt und seine
Personalien identifiziert wurden, er im Falle seiner Rlck-
kehr oder Abschiebung in die Tiirkei von den staatlichen
Sicherheitskraften festgenommen, verhdrt und ein Strafver-
fahren gegen ihn eingeleitef wird. Wenn man die Methoden
des Staates bel der Beobachtung dieser Medien bedenkt, so
ist es mdglich, dass der KlAger aufgrind der Aufzeichnun-
gen erkannt worden ist. Falls er festgenommen und verhort
wird, so ist nicht damit zu rechnen, dass er wahrend des
Verhors korrekt behandelt wird.

Entsprechend dem Beweisbeschluss Thres Gerichtes und unter
Berilicksichtigung der Sicherheit des Kl&adgers und seiner An-
gehdérigen habe ich mit groBer Sorgfalt die Sachverhalte
bezliglich der Angaben des Kligers und der vom Gericht an
mich gestellten Fragen recherchiert. Ich lege hiermif mein
Sachverstandigengutachten vor, das alle von mir gewonnenen
Erkenntnisse und meine daraus resultierenden Uberzeugungen
beinhaltet.

Hochachtungsvoll

Osman Aydin





